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ROZWOJU REGIONALNEGO
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Sprawozdanie ze spotkania dyskusyjnego 19 grudnia 2013 r.

w ramach prac nad planami zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
Lasy Puszczy nad Drawa PLLB320016 i Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
oraz planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego,
dotyczacego zagadnien gospodarki lesnej

19 grudnia 2013 r. w osrodku Sosenka w Czlopie (ul. Mlyaska 23, 78-630 Czlopa), w godz.
10:00-13:30, odbylo si¢ robocze spotkanie dyskusyjne w sprawie prac nad planami zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 i Uroczyska
Puszczy Drawskiej PLH320046, zorganizowane jako spotkanie tematyczne - poswigcone
zagadnieniom gospodarki lesnej. Na spotkanie zaproszeni byli przedstawiciele Nadlesnictw,
RDLP. GDLP, podmiotéw $§wiadczacych ustugi urzadzania lasu zaangazowanych w prace w
przedmiotowych obszarach, a takze wszystkich trzech wlasciwych miejscowo RDOS. Drawienski
Park Narodowy reprezentowali: dyrektor Pawel Bilski, zastgpca dyrektora Monika Gdaniec,
pracownicy merytoryczni: Aleksandra Gancarczyk 1 Joanna Sanocka. Wykonawcow planu
reprezentowali: Bogustaw Borusewicz (TAXUS SI), Pawel Pawlaczyk, Andrzej Jermaczek, Patryk
Chapiniski i Michal Zmihorski (Klub Przyrodnikéw).

Spotkanie rozpoczal Bogustaw Borusiewicz z TAXUS SI przywitaniem gosci 1 poprosit
Pawla Pawlaczyka z Klubu Przyrodnikéw o poprowadzenie spotkania.

W pierwszej czeSci spotkania dyskutowano zagadnienia ochrony obszaru siedliskowego
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046.

Pawel Pawlaczyk przedstawil wyniki badad (przeprowadzonych przez Klub
Przyrodnikéw na uzytek planéw) dotyczace zasobnosci w martwe drewno siedlisk
przyrodniczych na terenie obszaru Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046. Wyjasnit
metodyke zbierania danych. oraz przedstawil analiz¢ zebranych wynikéw. Hlosé martwego drewna
jest w lasach gospodarczych dramatycznie niska — 2,33 m3/ha, podczas gdy w parku narodowym
znacznie wyzsza. Podobnie ksztaltuje si¢ zageszczenie tj. ,mikrosiedlisk drzewnych”, tj.
elementéw drzew biocenotycznych w znaczeniu Instrukcji Ochrony ILasu’ 2011. Jest ono
znacznie nizsze niz w gospodarczych buczynach niemieckich, nie méwiac juz o buczynach o
naturalnym charakterze w Europie. W dalszej czgSci przedstawil wyniki badan z trzech
powierzchni probnych  zlokalizowanych w siedlisku  Zyznej buczyny o réznym stopniu
naturalnosci 1 zasobnosci w martwe drewno i mikrosiedliska, na ktérych badano faung
chrzaszczy. Przedstawiona analiza wynikow wskazuja silng korelacj¢ miedzy naturalnoscia
ckosystemu a wystgpowaniem gatunkéw rzadkich i chronionych.

W dalszej czesci wystapienia prelegent przedstawil i poddal pod dyskusje przykladowe
zapisy zadan ochronnych. Zapisy te dotyczyly gléwnie polepszenia stanu lesnych siedlisk Natura
2000. Glownie skupialy si¢ na wzroscie migzszosci martwego drewna miedzy innymi poprzez
pozostawianie drzew biocenotycznych, tworzenie drzewostanoéw referencyjnych, pozostawianie
biogrup w cigciach rebnych we wszystkich typach ci¢¢ rebnych oraz dostosowanie sktadu
gatunkowego drzewostanéw do naturalnego skladu siedlisk Natura 2000.

W dyskusji ze strony Laséw Panstwowych zwrécono uwagg, ze problemem w kontekscie
powyzszego zapisu dla gospodarzy terenu moze by¢ zachowanie odpowiedniego stanu
sanitarnego oraz stabilno$ci ekosystemu lesnego, np. w przypadku wystapienia gradaciji opictka.
Wyrazono réwniez obawy o zachowanie cennych w skali kraju i Europy nasiennych
drzewostanow debowych.



Zgodzono sig, ze zapis dotyczacy ,,konsekwentnego” pozostawiania drzew zamierajacych
1 martwych bedzie doprecyzowany tak, by nie blokowal dziatan ochrony lasu w nadzwyczajnych
sytuacjach klgskowych.

Na pytanie, w jakim zakresie przestrzennym ma by¢ zastosowany zapis odnosnie
przebudowy drzewostanéw sosnowych na siedliskach lasowych, wyjasniono, ze dlugoterminowa
wizja ochrony tego obszaru Natur 2000 powinna zaklada¢ odtworzenie ciaglosci przestrzennej
lesnych siedlisk przyrodniczych, czyli skuteczng unaturalniajacq przebudowe wszystkich
sztucznych drzewostanéw na siedliskach lasowych, ale ze jest to cel dlugoterminowy, a w 10-
letnim okresie PZO zaktada si¢ tylko zblizenie do niego, analogiczne do zakresu przebudowy
planowanej w planach urzadzenia lasu. Jednak, przebudowa drzewostanéw powinna by¢
realizowana ze $wiadomoscig celu dlugoterminowego, w tym z przyjeciem odpowiednich
sktadéw gatunkowych drzewostandw.

W kontekscie proponowanych zapiséw dotyczacych pozostawienia pasa ochronnego
wzdluz siedlisk  hydrogenicznych o szerokosci 30-60 m, wskazywano na potrzebe
doprecyzowania. Czy zapis ten ma dotyczy¢ wszystkich cie¢ rebnych czy tylko cieé¢ zupelnych?
Czy zostala przeprowadzona analiza jak duzej powierzchni drzewostandéw bedzie dotyczyl ten
zapis? Czy zapis ten ma dotyczyé wszystkich siedlisk hydrogenicznych czy tylko tych bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze? Czy lepszym zapisem zamiast wskazywania konkretnej
szeroko$ci bufora wyrazonej w metrach nie bylo by zastosowanie jednostki dtugosci wyrazonej w
sredniej wysokosci drzewostanu? Rézne typy siedlisk hydrogeniczych maja rézna wrazliwo$¢ na
wylesienie zlewni bezposredniej, czy wigc nie lepiej byloby uszczegdélowi¢ zapis do tych siedlisk,
ktére sa rzeczywiscie podatne na omawiany czynnik? Wykonawca projektu PZO zadeklarowat
rozwazenie tych aspektéw przy doprecyzowywaniu zapisu.

Podsumowujac, Pawel Pawlaczyk wyjasnil dtugofalowa wizje ochrony i funkcjonowania
obszaru, w ktérej Drawienski Park Narodowy stanowilby refugium dla gatunkéw zwigzanych ze
starymi lasami liSciastymi a tereny przylegle z rezerwatami, uzytkami ekologicznymi, pasami
starych drzewostanéow wzdluz ciekéw, kepami drzew biocenotycznych na zrebach, ostojami
ksylobiontéw, drzewostanami referencyjnymi stanowilyby swojego rodzaju sie¢ umozliwiajaca
migracje, wymiang osobnikow 1 gendéw pomiedzy poszczegdlnymi populacjami oraz gwarantujaca
wigkszg stabilno$¢ w wypadku zdarzen losowych. Wyjasnit réwniez, ze wszystkie przedstawione
zapisy inspirowane sg zapisami, ktore istnialy badz istniejg w praktyce lesnej, planach urzadzenia
lasu, ,,zarzadzeniu 11a”, instrukcji ochrony lasu lub praktyce niektérych Nadlesnictw, a
propozycje zapiséw PZO tylko je wzmacniaja, ukonkretniaja i stosuja spojnie do calego obszaru
Natura 2000.

W drugiej czesci spotkania dyskutowano zagadnienia ochrony obszaru ptasiego Lasy Puszczy nad
Drawa PLH320016. Michal Zmichorski (Klub Przyrodnikéw) Przedstawil wyniki modelowania
statystycznego wystepowania wybranych gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony w
obszarze (mapy predyktywne, szacujace prawdopodobienstwo wystgpowania w kazdym miejscu
obszaru, na podstawie dokonanych obserwacji terenowych w wybranych miejscach i cech
biotopéw, w tym danych taksacyjnych drzewostanéw). W wystapieniu oméwil zagadnienia
metodyczne zwigzane z przeprowadzanymi analizami wyjasnil na jakich Zrédlach danych
przeprowadzil przedstawiane analizy.

W dyskusji proszono o wyjasnienie, jakie konkretnie dane zostaly uzyte do okreslenia
wieku dla gatunku w poszczegélnych wydzieleniach. Podnoszono réwniez, ze przedstawienie
wynikéw zbiorczo dla grup ekologicznych jak dziuplaki, ptaki drapiezne oraz gatunki
antropofobowe nie daje jasnego obrazu otrzymanych wynikow. Autor wyjasnil, ze podstawa dla
okreslenia wieku w wydzieleniu byl wiek gatunku panujacego. Nastepnie wyjasnil, zZe
przedstawienie wynikéw dla grup ekologicznych ptakéw jest jak najbardziej uzasadnione i oparte
jest na sktadowy dla poszczegdlnych gatunkéw w grupie ekologicznej.



Nastepnie Andrzej Jermaczek (Klub Przyrodnikéw) przedstawil wybrane projektowane
zapisy planistyczne dotyczace terendw lesnych. Do zadan ochronnych, ktére wskazal jako
najistotniejsze to budowa sztucznych platform gniazdowych dla puchacza, rybotowa i bielika;
rozwieszenie i/lub utrzymanie budek legowych dla gagola i tracza; dla ptakéw drapieznych i
dziuplakéw pozostawienie 5% pow. drzewostanu we wszystkich typach rebni, pozostawienia pasa
30-60 ma przy granicy z wodami, zachowanie drzew dziuplastych, utrzymanie 12,5% pow. laséw
w wieku powyzej 100 lat, we wskazanych obszarach zaleca si¢ ograniczenie antropopresji oraz
powolanie uzytkéw ekologicznych i rezerwatu w celu ochrony miejsc rozrodu i bytowania
wybranych gatunkéw ptakow.

W dyskusji najwicksze zainteresowanie wywolala propozycja powolania wskazania
terenéw szczegolnej troski o gatunkéw antropofobne, o tacznej powierzchni ok. 10 000 ha, z
ograniczeniem na nich terminu prac zwiazanych z gospodarka lesna i wywozem drewna w okresie
rozrodczym ptakéw. W opinii przedstawiciela RDLP w Pile, zasadne i mozliwe do wprowadzenia
sa regulacje dotyczace projektowania zagospodarowania turystycznego lasu tak by unikac
wzmozonej antropopresji na te obszary, jak roéwniez zasadny jest warunek niepogarszania udzialu
starodrzewl w obszarze, ale ograniczenia terminéw wykonywania prac lesnych, poza strefami
gatunkow strefowych powolanymi na podstawie przepiséw o ochronie przyrody, beda trudne do
zaakceptowania.

Ustalono, ze beda prowadzone dalsze konsultacje. Nadlesnictwa otrzymaja material droga
mailows i przedstawia swoje uwagi 1 sugestie po jego przeanalizowaniu.

Sporzadzili: Patryk Chapiriski i Pawel Pawlacgyk



