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Sprawozdanie ze spotkania dyskusyjnego 15 lutego 2013 r.
w ramach prac nad planami zadan ochronnych dla obszaré6w Natura 2000
Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 i Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046

15 lutego 2013 w osrodku Sosenka w Czlopie (ul. Mlynska 23, 78-630 Cztopa) odbylo si¢ II
robocze spotkanie dyskusyjne w sprawie prac nad planami zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 i Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046.
Drawienski Park Narodowy reprezentowali: dyrektor Pawel Bilski i zastgpca dyrektora Monika
Gdaniec. Wykonawcow planu reprezentowali: Bogustaw Borusewicz (TAXUS SI), Andrzej
Jermaczek, Monika Kotulak, Tomasz Krzyskow 1 Pawel Pawlaczyk (Klub Przyrodnikéw).

Spotkanie rozpoczal Bogustaw Borusiewicz z TAXUS SI przywitaniem gosci i poprosit Pawla
Pawlaczyka z Klubu Przyrodnikéw o poprowadzenie spotkania. Program spotkania obejmowat

wstepne oceny stanu przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000.

Andrzej Jermaczek przedstawil stan prac nad rozpoznaniem stanu ptakéw w obszarze OSO
Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 i wstegpne oceny stanu ochrony ptakéw w obszarze.
W sezonie 2012 wykonawcy PZO przeprowadzili pierwsza cze$¢ inwentaryzacji ptakow na
wybranych 7 powierzchniach prébnych na obszarze Natura 2000,,Lasy Puszczy nad Drawa”.
Obszar Drawienskiego PN w calosci stanowil 6sma powierzchnie. Prelegent omowil uzyskane
wyniki dla przykladowych gatunkéw ptakéw - przedmiotéw ochrony w OSO. Przedstawit
réwniez aktualny sytuacje gatunkow objetych rozporzadzeniem o strefowej ochronie gniazd.
Scharakteryzowal takze parametry stanu ochrony gatunkéw oraz przedstawil robocza,

zaktualizowana wersje SDF.

W dyskusji po tej prezentacii:

1. Pan Jerzy Ptaszyk (Wielkopolski Regionalny Konserwator Przyrody) zwrocit uwage na
mozliwos¢ zastosowania modelowania predyktywnego, jak w obszarze Dabrowy
Krotoszyniskie. Zapytal o sposob ekstrapolaciji danych z powierzchni prébnych, na
przykladzie muchotéwki matej. Zapytal, czy dla gatunkow strefowych sa nowe dane
wystarczajace do powolania stref. Pan Andrzej Jermaczek wyjasnil, ze podejscie
predyktywne jest rozwazane do zastosowania w analizach planowanych na 2013 r.
Ekstrapolacja bierze pod uwage strukture siedlisk. DPN jest badany w calosci jak
powierzchnia probna, bez ekstrapolacji. W prezentowanych na mapie danych dla ptakow
strefowych, oprocz podstawowego kryterium legowosci, czyli zajetego gniazda dla
wigkszosci gatunkow i stanowisk, w przypadku gatunkéw antropofobnych, ktérych
gniazda trudno znalezé, przyjeto obecnos¢ terytorialnych samcéw (wlochatka) 1 rowniez
dogodnych dla gatunku siedlisk (puchacz), zaznaczajac stanowiska na przedstawione;
mapie, a nawet proponujac utworzenie niektorych stref (na obszarze DPN). Dane o



ptakach strefowych majq rézny stopien pewnosci, tam gdzie zostal znalezione nowe
gniazda zostaly sformulowane odpowiednie wnioski o wyznaczenie stref.

Pani Grazyna Domian (RDOS w Szczecinie) zapytala, skad pochodza dane w SDF na
temat baczka, kropiatki, zielonki i rybitwy czarnej. Pan Andrzej Jermaczek odpowiedzial,
ze co do rybitwy czarnej, kolonia byla dawniej na jez. Grazyna w Drawnie, natomiast co
do pozostalych gatunkéw — tez chcialby to wiedzie¢. Gatunki te do SDF wpisal GDOS
jako ,,kompensacj¢” za uchybienia srodowiskowe przy budowie drogi S-3.

Pan Andrzej Gorski (Prezes LOT Wokoét Drawy) zapytal, jaka jest wstepna ocena ptakow
na Drawie i Korytnicy i wplywu kajakarstwa na nie. Pan Andrzej Jermaczek
odpowiedzial, ze w okresie polegowym te rzeki nie sg istotne dla ptakow, ale w okresie
legowym — wodzenia pisklat — skupiaja prawie /2 populacji gagota i nurogesia, turystyka
kajakowa na pewno ma wplyw na ptaki wodzace piskleta. Podobnie dla zimorodka.
Doliny Drawy i Korytnicy sa skupieniami siedlisk o duzym stopniu naturalnosci 1
normalnie niewielkiej antropopresji, wiec moze by¢ konflikt ochrony ptakéow i
kajakarstwa. Pan Andrzej Goérski pytal o termin terminu rozpoczynania sezonu
kajakowego na Drawie — 1 lipca . Pytajacy wskazal ze przedsi¢biorcy tworzac produkt
turystyczny chcieliby przyspieszenia terminu otwarcia sezonu i wydtuzenia okresu
splywow. Poprosit o dostep do badan warunkujacych proponowany termin
rozpoczynania sezonu. Pan Andrzej Jermaczek wyjasnil, ze 1 lipca jest wlasnie takim
kompromisem - sezon legowy koniczy si¢ w sierpniu, w tym kluczowy jest okres do
polowy lipca, piskleta potrzebuja ok. 6 tygodni na rzece do uzyskania dojrzalosci, a
pojawiaja si¢ na rzece zwykle od kofica maja do czerwca. Dane o fenologii legéw znajda
si¢ w opracowaniu. Pan Pawel Pawlaczyk przypomnial, Ze to zagadnienie to jest czegs¢
planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego, a nie przedmiotu obecnego
spotykania - PZO dla obszaréw Natura 2000 w Puszczy Drawskiej.

Pan Przemystaw Nowak (przedsigbiorca z branzy turystycznej — organizator splywow
kajakowych) wyrazil poglad, ze GDOS nie wypracowal podstaw do oceny stanu siedlisk
ptakéw wige oceny sg przyjmowane bezpodstawnie. Wyrazil watpliwos¢ co do
kompetencji ekspertow, twierdzac ze on od ponad 30 lat ma ptaka i w zwiazku z tym tez
jest kompetetentny do wypowiadania si¢ na temat ekologii ptakow. Zakwestionowal
zasadnos$¢ ocen dokonanych przez P. Jermaczka, pytajac o podstawy prawne. Zapytal, w
jaki sposob zostali wybrani eksperci. Pan Pawel Pawlaczyk wyjasnil, ze eksperci zostali
wybrani w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym stawiano okreslone wymagania
co do dos$wiadczenia i dorobku w zakresie ornitologii, 1 wyrazit ubolewanie, ze p. Nowak
w nim nie wystartowal. Koordynujacy temat Pan Andrzej Jermaczek zajmuje si¢ od ok.
30 lat badaniem ptakéw i ich siedlisk i ma w dorobku ponad 100 publikacji na ten temat,
wigc spelnia te wymagania. Natomiast metodyka oceny jest ustalona co do gléwnych
parametréw, nawet jesli nie opublikowano szczegdtowych wskaznikdéw (choé takze
korzystamy z niepublikowanych wersji opracowan 1 konsultujemy si¢ z autorami) to
wiedza ornitologiczna dostarcza podstaw do oceny, czy dane siedlisko jest dla danego
gatunku optymalne czy nie, 1 jakie czynniki moga danemu gatunkowi zagrazac. Jej
podstawa, prawng jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie sporzadzania PZO
z 17 lutego 2010 r. (Dz. U. 34 poz. 186), z p6zn zm.



5. Pan Lucjan Nowak (przedsi¢biorca z branzy turystycznej — organizator splywow
kajakowych) nadmienil, ze Drawa ponad 100 lat temu byla przemystowa i splywaly nig
tratwy, co jego zdaniem mialo wigkszy wplyw niz kajakarstwo. Pan Andrzej Jermaczek
wyjasnil, ze brak jest danych na temat gagola i tracza dla tamtego okresu. Nie ma tez
danych dotyczacych ruchu tratw 1 wykorzystania rzeki dla splawiania drewna (problemem
przy ruchu kajakowym jest ciaglos¢ przeplywu kajakarzy, co przez dlugi czas odstrasza
ptaki z tafli wody). Nie mozna wigc porownywac i wnioskowac na tej podstawie o
wplywie na ptaki.

6. Pan Przemyslaw Nowak wskazal, ze problemem jest Zle funkcjonujaca oczyszczalnia
$ciekéw w Drawnie z 1990 1. i ze on wnioskuje o likwidacje Drawienskiego Parku
Narodowego 1 przeznaczenie zaoszczedzonych pieniedzy dla samorzadow terytorialnych

na troske o srodowisko.

7. Pan Przemyslaw Nowak zapytal, czy bedzie uwzgledniona strategia rozwoju i promocji
produktéw turystycznych wzdluz Drawy opracowania przez Urzad Marszalkowski. Pan
Pawel Pawlaczyk wyjasnil, Ze m. in. do tej strategii (jest to Program rozwoju turystyki wodney
na obszarze Pojezierza Drawskiego, Mysliborskiego i Waleckiego oraz w dorzecin Parsety i Regi, nie
jest skoncentrowany tylko na Drawie) odniesie si¢ operat udostepnienia turystycznego
DPN (jednak, to jest cze$¢ planu ochrony parku, a nie obecnie dyskutowanego PZO),
traktujac wlasnie mozliwos$¢ sptywu Drawa, z zachowaniem zasad bezpieczenstwa dla
przyrody, jako markowy produkt turystyczny, cho¢ o dostgpie ograniczonym
mozliwosciami $rodowiska.

Nastepnie Pani Monika Kotulak zarysowata harmonizacj¢ wymogéw ochrony obszaréow
Natura 2000 z wymogami Prawa Wodnego.

W dyskusji po tej prezentacii:

8. Przedstawiciele LOT Woko6t Drawy zwrocili uwage na zty stan jezior w Drawnie 1
koniecznos$¢ podjecia dziatan w tej sprawie, deklarujac swoje zaangazowanie i pytajac o
odniesienie wymogéw RDW do tej sytuacji. W odpowiedzi wyjasnione zostalo, ze wymog
jest, ze jeziora maja by¢ czyste 1 nie ulega¢ degradacji. Nie ma furtek w interpretacji
wymogu. Wykonawcy planu nie okreslaja planowania wodnego, to zadanie KZGW.
Jednak ze wzgledu na przyrode w obszarze Natura 2000 mozna zaostrzac cele, lecz nie
liberalizowaé. Na uwage p. Gorskiego, ze mieszkafncy Drawna cheg ratowac jezioro przed
zanieczyszczeniem, p. P. Pawlaczyk, zapewnil, ze Wykonawca jest w tej sprawie w jednej
linii razem z mieszkaficami. Celem wymaganym jest osiggnigcie odpowiedniego stanu
ekologicznego wod do roku 2015 (dla jezior w Drawnie z derogacja — do 2021 r.)?
Wykonawca PZO moze postarac si¢ wzmocni¢ dzialania mieszkafncow przez
szczegolowe zapisy.

9. Przedstawiciel Nadzoru Wodnego RZGW zapytal, jak wyglada sprawa zabezpieczenia
przeciwpowodziowego, skoro obecne na Drawie ponizej Parku sa zatory, z ktorymi
RZGW powinien walczy¢. Pan Pawel Pawlaczyk wyjasnil, Ze jest to tzw. utrzymywanie
rzek, ktére powinno by¢ realizowane tak, by rzeki mogly osiagnac¢ dobry stan ekologiczny



10.

1 nie moze pogarszac ich stanu (art. 34 ustawy Prawo Wodne). Nie wyklucza to usuwania
zatoréw (przypomnial, ze na usuwanie drzew, nawet martwych, zgodnie z orzecznictwem
NSA potrzebne sa jednak zezwolenia z gminy), ale z drugiej strony martwe drzewa w
rzece sa istotne ekologicznie i powinny w niej by¢, a problem przeciwpowodziowy moze
by¢ wyolbrzymiany — na terenie DPN od 23 lat nikt zatoréw nie usuwa, a nie rejestruje si¢
zadnych podwyzszonych stanéw wody ani zalewow z tym zwigzanych, lo§¢ martwych
drzew w Drawie pozostaje stabilna.

Pan Przemystaw Nowak zaproponowal rozebranie elektrowni wodnej na Drawie, skoro
jest tworem nienaturalnym. Zapytal co jest ,,waznym interesem spotecznym”. Pan Pawel
Pawlaczyk wyjasnil, Zze dyrektywa i Prawo Wodne zawieraja procedury umozliwiajace
zachowanie przeksztalcen rzek waznych dla jakichs$ celéw — w tym przypadku ochrony
zabytku. W planie elektrownia Kamienna bedzie chroniona, cho¢ przeptawka dla ryb
powinna by¢ pilnie przebudowana. O tym, co jest ,,nadrzednym interesem publicznym”
(tak doktadnie brzmi przestanka odstepstwa, nie jest nia ‘wazny interes spoleczny’) nie
decyduje plan ochrony, tylko odpowiedni organ w okreslonej procedurze, chodzi tu
jednak o cele o naprawde ogoélnokrajowym znaczeniu. .

Nastepnie Pawel Pawlaczyk oméwit wstepne oceny stanu przedmiotéw ochrony w obszarze
siedliskowym Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046.

W dyskusji po tej prezentacii:

11.

12.

13.

14.

Pan Wojciech Rakowski (RDOS Poznar) zapytal, co z gatunkami ktére byly ocenione na
D? czy byly oceniane? Co ze wskaznikami dla tych siedlisk, ktérych nie ma dotad w
metodykach GIOS? Pan Pawel Pawlaczyk odpowiedzial, ze wszystkie wystepujace w
obszarze siedliska i gatunki s3 oceniane i weryfikowane pod katem znaczenia w obszarze,
takze pod katem oceny A-B-C-D. Dla siedlisk i gatunkéw nie majacych opublikowanych
metodyk, stosujemy robocze metodyki opracowane dla GIOS na rzecz monitoringu
planowanego w 2013 r.

Pan Lucjan Nowak zapytal o wystgpowanie zubra w okolicach Drawy, poniewaz byt
pominiety w prezentacji. Pan Pawel Pawlaczyk wyjasnil, ze wg aktualnej wiedzy, zubr jest
w Puszczy Drawskiej gatunkiem ‘przechodnim”; populacja utrzymuje si¢ w pobliskim
obszarze Natura 2000 Mirostawiec. W Uroczyskach Puszczy Drawskiej raczej nie bedzie
przedmiotem ochrony, cho¢ dla porzadku moze by¢ wpisany z D.

Przedstawiciel GDLP zapytal, czy bedzie si¢ mozna zapoznac z roboczymi materiatami i
forma cyfrowa, co eksperci obiecali rozwazyc¢.

Pan Adam Bajon (BULIGL Gorzéw Wikp.) poinformowal o przeprowadzonej przez
BULIGL weryfikaciji siedlisk przyrodniczych w Nadlesnictwie Smolarz i przekazat je
wyniki. Zapytal, jak w Puszczy Drawskiej sprawdzaja si¢ dane INVENT. W opinii Pana
Pawtla Pawlaczyka, INVENT w tym terenie jest dosy¢ wiarygodny, cho¢ zdarzaja si¢
czasem (niezbyt licznie) btedy grube powstate przy wprowadzaniu danych.



15. Pan Edward Kulesza (LOT Wokél Drawy) zapytal, czy w planach ochrony przewiduje si¢
jakies rekompensaty dla mieszkanicow. Pan Pawel Pawlaczyk w odpowiedzi przedstawit
informacje o zasadach rekompensowania ucigzliwosci w gospodarce rolnej (platnosci
Natura 2000, programy rolnosrodowiskowe), mozliwosci zawierania uméw przez RDOS
zlecajacych wlascicielowi gruntu zastosowanie okreslonych srodkéw ochronnych oraz o
projekcie ustawy o subwencji ekologicznej dla gmin,. Pan Przemyslaw Nowak zapytal o
rekompensaty dla przedsigbiorcow w zwiazku z ograniczeniami w mozliwos$ciach rozwoju
1 czy przewidywane sa rekompensaty np. za zmiany trasy autobusow. Pan Pawel
Pawlaczyk wyjasnil, Ze istnieja dla przedsigbiorcow programy wspolpracy, np. Buisness
for Biodiversity. Nie ma mechanizmu prostej rekompensaty dla przedsiecbiorcow, choc¢by
ze wzgledu na brak mozliwosci realnej wyceny ograniczen wynikajacych z ochrony
przyrody, by¢ moze pojawia si¢ mechanizmy wsparcia dla samorzadow (subwencja
ekologiczna), ktére z kolei moga tworzy¢ sprzyjajace srodowisko przedsiebiorcom. Nie
spodziewa sig, by plan proponowat zmiany tras autobuséw, pytanie o to jest wiec czysto
teoretyczne 1 nie widzi potrzeby rozwijania tak postawionego zagadnienia.

16. Pan Jan Tabor (Lasy Pafstwowe) zapytal, Czy Lasy Panstwowe s3 takze objete
szacowaniem kosztow wdrazania zadan wynikajacych z gospodarowania w obszarach
Natura 20002 Pan Pawel Pawlaczyk wyjasnil, ze szacowanie kosztow dotyczy kosztow
wykonania dziatan ochronnych w ukladzie dziatan, a nie wykonawcéw, wiec tak samo
koszty Lasow Panstwowych beda w nim ujete. jednak, chodzi tu o koszty, a nie np. o ,,nie
uzyskane korzysci”.

17. Z sali padlo pytanie, czy szacowanie kosztow obejmie tez innych uzytkownikow
srodowiska (np. zbieraczy runa lesnego) oraz czy nie kwalifikuje si¢ to korzystanie z
zasobow do pojecia ,,waznego interesu spotecznego”. Wyrazil opinie, ze powinna by¢
dokonana ocena skutkéw regulacji zwiazanych z Natura 2000 na lokalna ekonomike. Na
koniec zadal pytanie o sposob zatwierdzania PZO. Pan Pawel Pawlaczyk wyjasnil, ze
PZO ustanawia w drodze zarzadzenia RDOS dysponujacy najwicksza czg¢dcig obszaru.
Wplyw na lokalna ekonomike jest i bedzie brany pod uwage i analizowany, cho¢ zwraca
uwagg, ze istnieja istotne trudnosci w jego pomiarze — na przyktad (abstrahujac, ze mato
prawdopodobne jest w planie wprowadzenie nowych ograniczen co do zbioru runa
lesnego), gospodarczy aspekt zbioru runa le§nego nie powinien teoretycznie w tym
regionie w ogole istnieé, gdyz zbiér runa do celéw gospodarczych wymaga zawarcia
umowy z nadle$niczym, a takich umdw jest zero. Nie widzi tez kosztow, jakie zbieracz
runa le§nego mialtby ponosi¢ w zwiazku z wykonywaniem dziatan ochronnych obszaru
Natura 2000, choc jesli by takie si¢ pojawily, to oczywiscie bylyby objete szacowaniem.

Po wyczerpaniu pytan i zamknigciu programu zakofniczono spotkanie podzigkowaniem zebranym
za przybycie 1 zaproszeniem na obiad.

sprawozdanie opracowali: Tomasz Krgyskow i Pawel Pawlaczyk (Klub Pryrodnikéw)



