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Sprawozdanie ze spotkania dyskusyjnego 18 czerwca 2013 r.
w ramach prac nad planami zadan ochronnych dla obszaré6w Natura 2000
Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 i Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046

18 czerwca 2013 w osrodku Sosenka w Czlopie (ul. Milynska 23, 78-630 Czlopa) odbylo si¢
robocze spotkanie dyskusyjne w sprawie prac nad planami zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 i Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH3200406,
zorganizowane jako spotkanie tematyczne - poswigcone zagadnieniom gospodarki lesnej.
Drawienski Park Narodowy reprezentowali: dyrektor Pawel Bilski, zastepca dyrektora Monika
Gdaniec i specjalista ds. ekosystemow wodnych Aleksandra Gancarczyk. Wykonawcoéw planu
reprezentowali: Bogustaw Borusewicz (TAXUS SI), Andrzej Jermaczek, Monika Kotulak i Pawet
Pawlaczyk (Klub Przyrodnikéw). Na spotkanie zaproszono przedstawicieli nadlesnictw, RDLP,
RDOS i wykonawcéw planéw urzadzania lasu.

Spotkanie rozpoczal Bogustaw Borusiewicz z TAXUS SI przywitaniem goéci 1 poprosil Pawta
Pawlaczyka z Klubu Przyrodnikéw o poprowadzenie spotkania.

PAWEL PAWLACZYK (Klub Przyrodnikéw) przedstawil postulaty pod adresem gospodarki
le$nej, rysujace si¢ na podstawie analizy potrzeb przedmiotéw ochrony obszaru
siedliskowego Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, a obejmujace:

- przyrodnicze typy drzewostanéw i ich zastosowanie (celem powinna by¢é odbudowa
ciaglodci i naturalnego areatu lesnych siedlisk przyrodniczych w obszarze, a nie tylko
zachowanie ich obecnego, pofragmentowanego wystgpowania, PTD odpowiadajace
siedliskom przyrodniczym powinny by¢ stosowane takze do przebudowy drzewostanéw
zastepczych fragmentujacych naturowe siedliska przyrodnicze),

- niewprowadzanie gatunkéw obcych (rygorystyczne podejscie do gatunkéw z innych
kontynentéw, koniecznos$é aktywnego zwalczania czeremchy amerykanskiej i tawuly
kutnerowatej, mozliwo$¢ tolerowania cho¢ nie wprowadzania innych gatunkéw obcych w
tym modrzewia; szczegolne podejscie do Swierka ktory mimo ze formalnie jest tu obcy,
moze by¢ potrzebny dla ptakoéw chronionych w obszraez ptasim),

- potrzebe istnienia, w ramach kazdego z typow siedlisk, powierzchni referencyjnych
ksztaltowanych przez naturalne procesy — zaréwno wickszych powierzchni
rezerwatowych (tu brak rezerwatu ujmujacego kwasne dabrowy, sugerowane uznanie w
NdL Smolarz, sugerowane takze uznanie za rezerwat buczyn nad uj$ciowym odcinkiem
Mierzeckiej Strugi), jak 1 pojedynczych drzewostanéw pozostawionych trwale bez
zabiegow gospodarczych jako ,,0stoje ksylobiontéw”, ,,ostoje réznorodnosci
biologicznej”, ,,lasy referencyjne”, ,,drzewostany bez wskazéwek”.



potrzebe odtworzenia kluczowych elementéw struktury laséw stanowiacych siedliska
przyrodnicze (drzewa stare, biocenotyczne, zasoby martwego drewna); jednymi sposbem
do tego jest konsekwentne pozostawianie biogrup na kolejne pokolenie i do naturalne;j
$mierci 1 rozktadu, nie tylko na zrebach zupelnych, ale takze w r¢bniach cze¢sciowych 1
stopniowych (buczyny, dabrowy, grady).

bardzo zly stan zasobéw martwego drewna, znacznie nizszy niz minimum potrzeb
przyrodniczych,

potrzebe pozostawiania ekotondéw (ok. 30m, a nie kika m) wokot chronionych siedlisk
niele$nych w lasach, np. bagien i torfowisk;

potrzebe tolerowania dzialan bobréow, w tym pewnych podtopien 1 uszkodzen
drzewostanow w zasiegu bobréw; mimo pewnych szkod dziatania bobréw sa potrzebne
jako retencja.

potrzebe minimalizacji zagrozen dla wilka (od polowan zbiorowych 1 od budowy drog, w
tym lesnych).

W dyskusji po tej prezentacji poruszono nastepujace zagadnienia:

1.

Potrzeba weryfikacji danych o wystepowaniu siedlisk przyrodniczych, w szczegélnosci
danych INVENT. Weryfikacja taka zostala zrobiona w ndl. Smolarz i jej wyniki zostang
przyjete do PZO. Inne nadle$nictwa sygnalizuja potrzebe weryfikacji. Ndl. Gtlusko
przeprowadza ja 1 udostepni wyniki w lipcu 2013 r. Celowe jest na tyle elastyczne
uksztaltowanie zapiséw PZO, by byla mozliwa ciagla weryfikacja i ulepszanie
rozpoznania rozmieszczenia siedlisk  przyrodniczych i bylo to automatycznie
uwzgledniane, jezeli chodzi o interpretacje planu. Klub Przyrodnikéw przesle poczta
elektroniczng aktualna robocza warstwe siedlisk przyrodniczych obszaru, a nadlesnictwa
w razie potrzeby odniosa si¢ do tego materiatu

Metody ochrony boréw chrobotkowych 91T0. Czy akceptujemy procesy sukcesyjne
prowadzace do zaniku tego zbiorowiska, czy tez staramy si¢ je zachowaé. W ndl. Smolarz
zaprojektowano w kompleksie boréw chrobotkowych cze$ciowo rebnie Ib, czesciowo
rebni¢ IV, ktéra bylaby wykonywana jako male zreby zupelne. Nie ma jednoznacznie
wypracowanych wlasciwych metod ochrony tego siedliska, wymaga to poszukiwan i
eksperymentéw 1 podejscie z Ndl. Smolarz moze by¢ za taki uznane, pod warunkiem ze
,,ostrozno$ciowo” jakie§ dojrzale drzewostany boru chrobotkowego pozostang nie
przeznaczone do rebni. Siedlisko przyrodnicze 91T0 powinno by¢ interpretowane jako
bory ,,siedliskowo uwarunkowane: krétkotrwala faza chrobotkowa pojawiajaca si¢ tylko
czasowo w fazie dragowiny w cyklu rozwoju boréw §wiezych nie powinna by¢ i nie jest
interpretowana jako siedlisko 91T0.

W aktualnej interpretacji RDLP Pila wyznaczone ,,0stoje ksylobiontéw” nie s3 rozumiane
jako drzewostany trwale wylaczone z zabiegéw gospodarczych. Takze pozostawienie
drzewostanow bez wskazéwki w aktualnych planach urzadzenia lasu nie gwarantuje, Ze
beda one tak pozostawione trwale, np. w kolejnych planach. Trwale pozostawienie bez
zabiegéw dotyczy tzw. ,drzewostandéw referencyjnych” (na bazie koncepcji HCVF
wymaganej przez certyfikat FSC):, ale nie zostaly one jeszcze wyznaczone. W RDLP
Szczecin nadle$nictwa opracowaly propozycje takich drzewostanéw, ktore jednak jeszcze
nie zostaly zatwierdzone. RDLP Pila zamierza wycofywac¢ si¢ z koncepcji ostoi



ksylobiontéw 1 by¢ moze, lecz dopiero w przyszlosci, wyznaczyé drzewostany
referencyjne, jezeli certyfikat FSC bedzie do tego zobowiazywaé. Klub Przyrodnikdw
poprosi nadlesnictwa o udostgpnienie propozycji drzewostanéw referencyjnych i
przeanalizuje, czy ta sie¢ zaspokoilaby potrzeby ochrony siedlisk przyrodniczych w
obszarze Natura 2000; a jesli nie to w PZO zaproponuje uzupelnienia.

4. W opinii niektérych przedstawicieli RDLP 1 Nadlesnictw, Laséw Panstwowych nie sta¢
na tolerowanie dziatalnosci bobréw, np. podtapiania drzewostanéw na powierzchniach
rzedu 1,5ha.

RAFAL RUTA  (ekspert Klubu Przyrodnikéw) przedstawil szczegdlowo aktualny stan
rozpoznania chrzaszczy ksylobiontycznych w lasach Puszczy Drawskiej i potrzebach ich
ochrony. Wystepuje istotna, liczniejsza niz wczesniej przypuszczano populacja pachnicy
debowej. Znane sa pojedyncze stanowiska kozioroga debosza. Nie udalo si¢ potwierdzié
podanego w SDF jelonka rogacza. Grupa innych chrzaszczy ksylobiontycznych jest w Puszczy
istotnym komponentem réznorodnosci biologicznej zwigzanej z siedliskami przyrodniczymi
buczyn, gradéw i dabréw — ich ochrona jest elementem ochrony i osiagania wiasciwego stanu
ochrony siedliska przyrodniczego. Dla ochrony trzeba: wyznacza¢ ostoje ksylobiontéw w
buczynach i dabrowach (np. po wiatrolomach) trwale wylaczone z gospodarki lesnej; chroni¢
pojedyncze stare (> 200 lat) drzewa (zwlaszcza deby) oraz ich grupy; zachowaé do naturalnego
rozkladu drzewa biocenotyczne — z hubami, préchnowiskami, rozleglymi martwicami bocznymi,
zwigkszac lo§¢ martwego drewna w lesie.

Dodatkowo (wykracza to poza zagadnienia ochrony obszaru Natura 2000, ale jest wazne dla
ochrony réznorodnosci biologicznej w Puszczy Drawskiej), stare sosny w Puszczy Drawskiej sa
ostoja rzadkiej, unikatowej w Polsce, kozki Nothorninia punctata, ktorej larwy zyja w korowinie —

powinny by¢ chronione.

ANDRZE] JERMACZEK (Klub Przyrodnikéw) przedstawil postulaty pod adresem gospodarki
le$nej wynikajace z potrzeb ochrony ptakéw chronionych w obszarze Natura 2000 Lasy
Puszczy nad Drawa PLB320016. Potrzeby te dotycza przede wszystkim zachowania udziatu
starych drzewostanow w strukturze laséw Puszczy. Przedstawil takze przyklady rozwiazan, jakie
zostaly zaproponowane w innych planach duzych obszaréw lesnych stanowiacych obszary
specjalnej ochrony ptakéw, np. wyznaczanie tzw. stref ochrony gatunkéw antropofobnych —
wypracowane 1 uzgodnione z nadlesnictwami 1 RDLP Pila w projekcie planu ochrony obszaru
Puszcza nad Gwda.

W dyskusji po tej prezentacii:

1. Przedstawiciel RDLP Pila krytycznie odnidst si¢ do wyznaczania stref ochrony gatunkow
antropofobnych i do formulowania celéw w zakresie udziatu starodrzewi w tych strefach,
ktére nie biora pod uwage aktualnego ich udziatu. Wskazal réowniez, Ze ograniczanie
udostepnienia lasu spotyka si¢ ze sprzeciwem samorzadow. Ekspert wyjasnil, Zze cele
dotyczace udzialu starodrzewi uwzgledniaja mozliwosci, w tym aktualny udzial



starodrzewi, 1 ze w zasadzie wymagaja zachowania obecnego udzialu. Wyjasnit takze, ze
strefy ochrony gatunkéw antropofobnych nie wigza si¢ z wprowadzaniem zakazu wstepu
do nich, a tylko z nielokalizowaniem w nich infrastruktury turystycznej, ktora

stymulowalaby obecno$¢ ludzka.

2. Wigkszos¢ przedstawicieli RDLP i Nadlesnictw wyrazila zdanie, ze plany urzadzenia lasu
gwarantuja zachowanie nie pomniejszonego udziatu starodrzewi w obszarze Natura 2000
1 ze ustalenie takiego celu (zachowanie aktualnego udziatu drzewostanéw >100 lat) jest z
ich punktu widzenia sensowne. Bardziej klopotliwa bylaby natomiast kontrola udzialu
starodrzewi na malych obszarach bedacych fragmentami nadlesnictwa / obszaru Natura
2000.

3. Struktura drzewostanéw 1 udzial drzewostanéw starych — dogodnych miejsc
gniazdowania — nie jest wystarczajgca dla ochrony ptakéw. Réwnie wazna, o ile nie
wazniejsza, jest odpowiednia baza zerowa (dot. np. bielik, rybotéw — stawy).

Po wyczerpaniu pytan i zamknigciu programu zakonczono spotkanie podzickowaniem zebranym

za przybycie i zaproszeniem na obiad.

sprawozdanie opracowat: Pawel Pawlaczyk (Kiub Przyrodnikow)



