UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

INFRASTRUKTURA
| SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Sprawozdanie ze spotkania dyskusyjnego 25 maja 2012 r. w ramach prac nad planami
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 i
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046,

25 maja 2012 r. w osrodku Sosenka w Czlopie (ul. Mlynska 23, 78-630 Czlopa) odbylo si¢ I
robocze spotkanie dyskusyjne w sprawie prac nad planami zadan ochronnych dla obszaréow
Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawg PLB320016 1 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046.
Spotkanie rozpoczal Bogustaw Borusiewicz z TAXUSSI przywitaniem gosci i poprosit Pawla
Pawlaczyka z Klubu Przyrodnikow o poprowadzenie spotkania.

Program spotkania byl nastepujacy:

9:00-10:00: Przypomnienie podstawowych informacji o sieci obszaréw Natura 2000 1 o
planach zadan ochronnych (Monika Kotulak, Klub Przyrodnikéw)

10:00-11:00 Aktualny stan wiedzy o przedmiotach ochrony obszaru ptasiego Lasy
Puszczy nad Drawa PLB320016 i potencjalne konsekwencje planistyczne (Andrzej
Jermaczek, Klub Przyrodnikow)

11:00-12:00 Dyskusja: identyfikacja potencjalnych probleméw zwiazanych z ochrong
obszaru ptasiego (prowadzenie: Pawel Pawlaczyk, Klub Przyrodnikéw),

12:00-12:30 Przerwa (kawa i ciasto);

12:30-13:30 Aktualny stan wiedzy o przedmiotach ochrony obszaru siedliskowego
Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 i potencjalne konsekwencje planistyczne
(Pawel Pawlaczyk, Klub Przyrodnikéw),

13:30-14:30 Dyskusja: identyfikacja potencjalnych probleméw zwiazanych z ochrong
obszaru siedliskowego prowadzenie: Pawel Pawlaczyk, Klub Przyrodnikéw).

Zaproszenie na spotkanie bylo opublikowane na stronie internetowej Drawienskiego Parku
Narodowego oraz rozestane przez Klub Przyrodnikéw z ok. 2-tygodniowym wyprzedzeniem
poczta elektroniczng 1 zwykla do wszystkich zwiazanych z obszarem: urzedéw gmin i starostw,
nadle$nictw, RDLP, uzytkownikéw rybackich, stowarzyszefi, oséb ktére na poprzednim
spotkaniu (2 czerwca 2011 r.) wyrazily ,,zainteresowanie uczestnictwem w pracach Zespolu
Lokalnej Wspotpracy™.

W spotkaniu, wg listy obecnosci, wzigto udziat 45 oséb.

W ramach pytan i wyjasnied dotyczacych sieci Natura 2000 i procesu prac nad PZO, podniesiono

nastepujace zagadnienia:



Przedstawiciel RDLP Pila zwrdcit uwage na art. 28 ust 11 pkt 3a ustawy — koniecznos¢
wylaczenia z zakresu prac nad planem terenu nadlesnictw posiadajacych zatwierdzony
plan urzadzenia lasu poddany strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko. Pan
Pawel Pawlaczyk zgodzil si¢ z ta teza, zastrzegajac jednak, Ze nie oznacza to wylaczenia z
analiz przyrodniczych (te musza by¢ dokonane dla catego obszaru, by np. méc
zaktualizowac jego SDF i prawidlowo okredli¢ cele ochrony obszaru), ale wylaczenie z
formulowania zapiséw planistycznych; przy czym ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z wymogami prawa europejskiego, trzeba bedzie rozwazy¢ czy w takich
sytuacjach nie wskazywaé na potrzebe sporzadzenia dla terenu takich nadle$nictw planu
ochrony. Wedtug informacji od uczestnikéw spotkania, na dzien dzisiejszy zagadnienie
dotyczy nadlesnictw: Krzyz, Strzelce Krajenskie, Drawsko; na ukoficzeniu sa prace nad
planem dla Ndl. Drawno, trwaja tez prace nad planem dla Ndl. Bierzwnik, a
przewidywane sa — dla Ndl. Glusko, Czlopa, Kalisz Pomorski, Mirostawiec.

Pan Wojciech Rakowski podniést takze brak formalnych podstaw do wylaczenia terenu
parku narodowego z procesu PZO. Pan Pawel Pawlaczyk zgodzit si¢ z tq teza; wyjasnil,
ze plan ochrony dla parku narodowego zawierajacy zakres planowania ochrony Natura
2000 jest sporzadzany przez tego samego wykonawce, wigc w koicowym etapie prac
ujecie lub nieujecie odpowiednich zagadnien bedzie tylko kwestia przemieszczenia tresci
migdzy dokumentami. Z pewnoscig teren parku narodowego bedzie brany do analiz
przyrodniczych, ktére musza by¢ dokonane dla calego obszaru, by np. méc zaktualizowaé
jego SDF i prawidlowo okresli¢ cele ochrony obszaru.

W przypadku réwnoleglego opracowywania planéw urzadzenia lasu i PZO — jakie beda
zasady wspotpracy? W imieniu Wykonawcy PZO Pan Pawel Pawlaczyk zadeklarowat
wole roboczej dobrej wspotpracy oraz wymiany informacji i propozycji z wykonawcami
planéw urzadzenia lasu.

Ze strony uczestnikéw spotkania padly pytania, kto odpowiada za czystos¢ wod 1 jak
mozna np. wyegzekwowac modernizacj¢ niezbednej przeplawki na elektrowni Kamienna.
Wyjasniono, ze bedzie to nie tylko cel wynikajacy z PZO dla obszaréw Natura 2000, ale
réwniez cel Srodowiskowy o ktorym mowa w art. 38d 1 38f Prawa Wodnego — ciazy on co
do zasady na panstwie polskim, wigc ego osiagniecie jest zadaniem podmiotow
wykonujacych w imieniu panistwa prawa wlascicielskie do wéd (RZGW, WZMiUW, park
narodowy); prawo wodne przewiduje przy tym instrument odmowy przedltuzenia, lub
nawet cofnigcia obowiazujacego pozwolenia wodnoprawnego na korzystanie z wod, gdy
jest to niezbedne dla osiagnigcia tego celu.

W zwigzku z teza w prezentacji p. Andrzeja Jermaczka o szczegdlnym znaczeniu dla
ptakéw obszaréw o ograniczonej antropopresji, zadano pytanie, czy wiedza o behawiorze
poszczegdlnych gatunkéw ptakéw bedzie uaktualniona? Np. niektore gatunki dawniej
uznawane za antropofobne, obecnie nie wykazuja leku przed cztowiekiem; np. wydaje si¢
ze obecno$¢ czlowieka nie przeszkadza w Zerowaniu bielika, gniezdzeniu si¢ gagola
(uczestnicy spotkania przytoczyli przyklady). Ekspert wyjasnil, ze reakcja réznych
gatunkéw ptakéw na antropopresje 1 na rézne jej formy jest rozna, i ze jest Swiadom
aktualnego stanu wiedzy na ten temat — wnioski beda uwzgledniac zaktualizowana wiedze.



6. Padlo pytanie, czy dzialalno$¢ szkoleniowa wojska moze by¢ traktowana jako nadrzedna
nad ochrong przyrody. Odp.: nie ma zadnej nadrzednosci a’priori, podczas dziatalnosci
szkoleniowej obowiazuje przestrzeganie przepisow ochrony przyrody, z drugiej strony
szkolenie wojsk moze by¢ traktowane jako interes publiczny — w pewnych przypadkach,
przy braku rozwigzan alternatywnych, mozna na tej podstawie uzyskac zezwolenie od
pewnych konkretnych zakazéw ochrony przyrody.

Uczestnicy spotkania zostali poproszeni o opini¢ na temat oczekiwanych probleméw, jakie moze
spowodowaé ochrona obszaru Natura 2000 albo jakie moga by¢ zwigzane z ta ochrona.
Zalozeniem spotkania byla identyfikacja tych probleméw, bez proby wskazywania — na obecnym
etapie - ich mozliwych rozwigzan.

W dyskusji uczestnicy spotkania zglosili nastepujace problemy zwigzane z ochrona obszaréw

Natura 2000, wymagajace poglebionej analizy w procesie planowania ochrony obszaréw Natura
2000:

1. Wg opinii zglaszanych przez niektérych uczestnikéw spotkania, problemem jest
,»nadmierna ilo$¢” kormoranéw. Problem ten dotyczy wszystkich akwenéw w obszarze.
Jako przyktad podano jez. Biale w Czlopie gdzie na wiosn¢ przebywa jednoczes$nie 60-80
kormoranéw, a Pan Przemyslaw Nowak podal, ze problem wystepuje szczegdlnie na
akwenach w Gm. Drawno: jez. Trzebun, jez. Panskie, jez. Makowarskie, rz. Glgboka,
Drawa, Drawica, bagnica, jez. Czarne, jez. Grazyna. Podniesiono, ze kormorany legna si¢
na wyspie jez. Zatom 1 zeruja na 16 jeziorach w Gm. Czlopa. Podniesiono, ze kormorany
legna si¢ na wyspie jez. Drawsko 9od czasu, gdy nie jest zamieszkala przez ludzi) — z
sugestiami ze ma to wplyw na rozwazany obszar bo kormorany lataja na duze odlegtosci.
Uzytkownicy rybaccy wod podnosili, ze kormoran wywiera presje szczegolnie na gatunki
najcenniejsze - np. wegorz, lipief; powoduje takze nieefektywno$¢ zarybien ktore sa
obowigzkowe w zwigzku zasadami uzytkowania rybackiego. W opinii p. Przemyslawa
Nowaka, kormoran obniza atrakcyjnosc¢ turystyczng terenu, ktora zalezy m. in. od ,,wod
pelnych ryb” i w ogdle od ,,biotopu wypelnionego zwierzetami”. Niektorzy uczestnicy
spotkania podnosili ze kolonie kormorana martwe drzewa sa odbierane negatywnie pod
wzgledem estetycznym (negatywny wplyw na krajobraz), podczas gdy inni uczestnicy
wskazywali, ze kolonia kormorana moze wlasnie by¢ atrakcja krajobrazows. Pan
Przemystaw Nowak wskazywal negatywne oddzialywanie potencjalnych odchodéw
kormorana na mozliwo$¢ uprawiania turystyki.

2. Dla ptakéw takich jak rybotéw, bielik, kania — problemem jest brak zerowisk. Chetnie
zerujg na zarybionych stawach, ale to wymaga utrzymywania gospodarki stawowej i
zarybiania stawow. W opinii Nadlesniczego Ndl. Czlopa, brak bazy Zzerowej jest dla tych
gatunkéw znacznie bardziej ograniczajacy, niz brak potencjalnych miejsc legowych. W
opinii nadle$niczego Ndl. Smolarz, problemem jest brak rekompensat dla wlascicieli
stawow za zerowanie ptakdw, co moze prowokowac do tepienia w/w gatunkéw (zdarzaja
si¢ przypadki zastrzelenia np. rybolowa; jest to najbardziej prawdopodobna przyczyna
ztego stanu polskiej populacji rybolowa, a dobrego stanu populacji niemieckiej — w



podobnych warunkach przyrodniczo-siedliskowych. Jako pozytywny przyktad podano
stawy w Przelewicach, ktorych wlasciciel toleruje ptaki drapiezne.

Pan Przemystaw Nowak podnidst, ze nadmierna liczebno$¢ bielika oddzialuje negatywnie
na turystyke, poniewaz przecigtny turysta boi si¢ bielika.

Pan Przemyslaw Nowak podniost takze, ze ochrona ptakéw powoduje wprowadzanie
ograniczen — a tym samym ograniczanie przestrzeni dla turystyki, co zmniejsza dochody z
turystyki. Powoduje to lokalne skutki ekonomiczne, a wynikajace z tego ubdstwo moze
sktania¢ mieszkancéw do zachowan negatywnych dla $srodowiska (np. palenie oponami z
braku opatu) lub sktania¢ do rozwijania dziatalnosci, ktéra nie jest ,,prosrodowiskowa”
(przykltadowo, w przypadku braku mozliwosci zarabiania na organizacji sptywow
kajakowych, zajmie si¢ przetworstwem polietylenu). Skutki moga by¢ dewastujace dla
srodowiska w obszarze Natura 2000. Na pytanie, jakich miejsc dotyczy w szczegdlnosci
problem, padla odpowiedz Ze nie dotyczy on konkretnego miejsca a obejmuje caty
obszar.

Zwrocono uwagg, ze w planowaniu ochrony obszaru nalezy rozeznaé i przeanalizowac
lokalne trendy demograficzne. W przypadku rozwoju demograficznego moze np. by¢
potrzebne miejsce na rozwdj zabudowy mieszkaniowej, a ochrona przyrody moze to
ograniczac 1 moze si¢ to sta¢ problemem. Z drugiej strony, zdaniem niektérych
uczestnikow spotkania, ochrona przyrody obszaru moze powodowac spadek dzietnosci i
wyludnianie si¢. Pan Przemystaw Nowak wskazal przykladowo, ze niepewnos$¢ wzgledem
mozliwosci rozwoju jego dzialalno$ci gospodarczej w sferze turystyki powstrzymuje go
przed posiadaniem kolejnych dzieci.

Podkreslono brak mozliwosci ochrony ptakdéw migrujacych na ich zimowiskach. Tj.
mozemy chroni¢ ptaki tutaj, ale nie mamy wplywu na to co dzieje si¢ z nimi na
zimowiskach.

Przedstawiciele Rejonowego Zarzadu Infrastruktury i Nadlesnictwa Drawsko zwrocili
uwage na mozliwo$¢ wystapienia konfliktéw na linii: dziatalnos$¢ szkoleniowa wojska a
ochrona przyrody. Prowadzone dziatania wojskowe to: dziatania: szkolenie marynarzy na
jez. Trzebun, ladowisko w Jaworzu, roztadunek wojsk na stacji kolejowej Prostynia
(rampa) 1 przemarsz na poligon drawski.

Przedstawiciele nadlesnictw zwrdcili uwage na problem wykonywania wojskowych lotéw
szkoleniowych na niskiej wysokosci (takze F-16) nad obszarem Natura 2000 w Puszczy
Drawskiej, co powoduje hatas mogacy negatywnie oddziatywac na przyrode (tzw. strefa
480).

Zwrécono uwagg, ze Natura 2000 moze ogranicza¢ budowe niezbednej infrastruktury.
Mimo prosby prowadzacego spotkanie, nie udalo si¢ jednak lokalnych podaé przykladéw
sytuacji, w ktorych tak si¢ stato i potrzebna infrastruktura nie zostala wybudowana.
Potencjalne problemy moga dotyczy¢:



e rozbudowy drogi 10 do parametréw drogi ekspresowej (przejscie przez doling

Drawy),
e uruchomienia przetwoérstwa polietylenu w Barnimiu (zob. wyzej),

10. Zwrécono uwage na zagadnienie budowy elektrowni wiatrowych. Niektorzy uczestnicy
spotkania postrzegaja wiatraki jako szanse, ktéra Natura 2000 blokuje; inni — jako
zagrozenie, ktéremu wlasnie Natura 2000 moze przeciwdziata¢. Podano jako przyklad, ze

ze wzgledu na Nature 2000 odmoéwiono zgody na realizacje 1 wiatraka w gminie Krzyz.

11. Przedstawiciel RDLP w Pile zwrdcit uwage na pakiet ,,standardowych” probleméw
zwigzanych z gospodarka lesna, obejmujacy zagadnienia:
e wielko$§¢ uzytkowania r¢bnego w buczynach, gradach, dabrowach i t¢gach —
powierzchnia re¢bna
e udzial starodrzewi?

e ochrona martwego drewna?

12. Jakie powinno by¢ traktowanie, w obszarze Natura 2000, swierka i modrzewia, jako
gatunkéw bedacych tu poza zasiggiem geograficznym? Niektorzy uczestnicy spotkania
skrytykowali wiedze naukows w zakresie zasiegu Swierka, wyrazajac teze, ze jest to tylko
,wymyslona kreska na mapie”, a Swierk jest gatunkiem rodzimym. Prowadzacy spotkanie
wyjasnil, ze nie ma przestanek do kwestionowania wiedzy naukowej na temat naturalnych
zasiegow drzew, wiec w Puszczy Drawskiej $wierk i modrzew s3 gatunkami obcymi, ale ze
nie oznacza to ich automatycznej eliminacji, a sposéb ich traktowania bedzie jednym z
elementéw wypracowywanych w planie.

13. Zwrécono uwage, ze z przepiséw prawa (Rozp. Ministra Srodowiska z dnia 22.03.20061.")
wymagany jest obowiazek budowy lesnej infrastruktury drogowej i przeciwpozarowej. W
lasach o I kategorii zagrozenia pozarowego, powinny by¢ drogi (dojazdy pozarowe) o
okreslonych parametrach’.  Dotyczy to wszystkich nadlesnictw. Plan rozbudowy sieci
drég pozarowych jest czedcia planu urzadzenia lasu 1 wraz z nim powinien podlegaé
ocenie strategiczne;.

14. Niektorzy uczestnicy spotkania wyrazili poglad, ze ochrona przyrody — dopuszczajaca i
promujaca przeciez naturalne procesy - nie powinna walczy¢ z naturalnymi procesami

sukcesyjnymi, jak np. inwazja gatunkéw obceych lub wycofywanie si¢ pewnych gatunkow.

1 Rozporzadzenic Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegélowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw (Dz.
U. z 2006r. NR 58, poz. 405).

2§ 7. 1. Drogi les$ne, wykorzystywane jako dojazdy pozarowe, powinny by¢ oznakowane i utrzymane w sposéb zapewniajacy ich przejezdnosé.
2. Drogi, o ktérych mowa w ust. 1, budowane lub przebudowywane, powinny mie¢ nastepujace parametry:

nawierzchnie gruntowa lub utwardzona o no$nosci co najmniej 10 ton i nacisku osi 5 ton;

promienie zewnetrzne tukéw o dlugosci co najmniej 11 m;

odstep pomiedzy koronami drzew o szerokosci co najmniej 6 m, zachowany do wysokosci 4 m od nawierzchni jezdni;

jezdnie¢ o szerokosci co najmniej 3 m;

plac manewrowy o wymiarach co najmniej 20 x 20 m - w przypadku drogi bez przejazdu;

mijanki o szerokosci co najmniej 3 m i dlugosci 23 m, potozone w odleglosci nie wigkszej niz 300 m od siebie, z zapewnieniem z nich

wzajemnej widocznosci - w przypadku drég jednopasmowych.

§ 8. Odleglos¢ pomiedzy dowolnym punktem polozonym w lesie a najblizsza droga, o ktérej mowa w § 7 ust. 1, nie powinna przekraczaé:
1) 750 m - dla laséw zaliczonych do I kategorii zagrozenia pozatowego;
2) 1.500 m - dla laséw zaliczonych do I lub III kategorii zagrozenia pozarowego.



15. Zwrécono uwage na problem czystosci rzek 1 ich ciaglosci. Jako przyktad podano:
e zamulajace si¢ jezioro Mlynski Staw w Czlopie,
e zanieczyszczenie Drawy w Barnimiu,

e w przypadku realizacji ,,Lubuskich Mazur” — zdaniem niekt6rych uczestnikow
spotkania, przegrodzenie i podpigtrzenie takze wywola problem zamulania sig.

16. Moze wystepowac — i zdaniem niektorych uczestnikéw spotkania, w tym obszarze Natura
2000 jest to istotny problem - konflikt miedzy potrzebami réznych przedmiotéw
ochrony, przykltadowo:

e torfowisko zarastajace borem bagiennym,

e boébr niszczacy drzewa stanowigce siedlisko gagola,
e zalewanie Iak przez bobry,

e Scinanie drzew przez bobry,

e zjadanie kumakéw przez bociana czarnego.

Kolejne spotkania beda zorganizowane grupach tematycznych, obejmujacych nastepujace
zagadnienia:
e lasigospodarka lesna

e gospodarowanie wodami, stan wod, zagadnienia rybackie

e rozwdj lokalny, z uwzglednieniem zagospodarowania przestrzennego, realizacji
przedsiewzied, turystyki
e zagadnienia wojskowe
Uczestnicy spotkania zostali poproszeni o zadeklarowanie zainteresowania grupami
tematycznymi. Informacije o kolejnych spotkaniach w grupach beda przestane poczta
elektroniczng do osoéb, ktore wyrazily takie zainteresowanie.

sprawozdanie opracowali: Monika Kotulak i Pawe! Pawlacgyk (Kinb Przyrodnikow)



