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Sprawozdanie ze spotkania dyskusyjnego 2 pazdziernika 2013 r.
w ramach prac nad planami zadan ochronnych dla obszaré6w Natura 2000

Lasy Puszczy nad Drawa PLLB320016 i Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
oraz planu ochrony Drawienskiego Parku Narodowego

2 pazdziernika 2013 r. w osrodku Sosenka w Czlopie (ul. Mlyniska 23, 78-630 Czlopa) odbylo si¢
robocze spotkanie dyskusyjne w sprawie prac nad planami zadan ochronnych dla obszaréow
Natura 2000 Lasy Puszczy nad Drawa PLB320016 i Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320040,
zorganizowane jako spotkanie tematyczne - poswiecone zagadnieniom zagospodarowania
przestrzennego. Ze wzgledu na tozsamy krag odbiorcow, bylto to polaczone spotkanie dotyczace
zagadnienn planu ochrony parku narodowego i ochrony obszaréw Natura 2000 w Puszczy
Drawskiej. Drawienski Park Narodowy reprezentowali: zastepca dyrektora Monika Gdaniec 1
specjalista  Elwira Zidlkowska. Wykonawcéw planu reprezentowali: Bogustaw Borusewicz
(TAXUS 8I), Pawel Pawlaczyk i Tomasz Krzyskéw (Klub Przyrodnikow).

Zaproszenia na spotkanie skierowano do samorzadéw (odpowiedzialnych za planowanie
przestrzenne). Informacja o spotkaniu zostala tez obwieszczona na stronach internetowych
Drawienskiego Parku Narodowego.

Spotkanie rozpoczal Bogustaw Borusiewicz z TAXUS SI przywitaniem gosci i poprosit
Pawla Pawlaczyka z Klubu Przyrodnikéw o poprowadzenie spotkania.

Przemystaw Nowak zglosil zastrzezenia dotyczace sposobu zawiadamiania, informujac,
ze nie otrzymal informacji o spotkaniu droga mejlowa oraz zazadal pisemnej odpowiedzi z DPN
dlaczego nie zostal powiadomiony o biezacym spotkaniu w sposéb indywidualny. W odpowiedzi
PP wyjasnil, Ze na poprzednie spotkanie otwarte o ogélnym charakterze e-mail byt do p. Nowaka
wysylany, natomiast na biezace indywidualnie zaproszono osoby zwiazane z wydawaniem decyzji
dot. zagospodarowania przestrzennego, co p. Nowaka nie obejmuje.

PAWEL  PAWLACZYK  (Klub  Przyrodnikéw)  przedstawil — gléwne tezy  operatu
zagospodarowania przestrzennego DPN z otuling, oraz niektérych innych operatow z
planu ochrony parku (prezentacja w zalaczeniu).

W dyskusji jako pierwszy zabrat gltos p. Majewski (RDLP Pila). Zwrocil uwagg, ze:

a) — w odniesieniu do planéw dot. ewentualnego ograniczenia penetracji przez ludzi - w
Ustawie o lasach nie ma mechanizméw ograniczajacych dostgp spolecznosci do laséw
(oprécz wym. w art. 26 tejze) i taka presja jest spodziewana (zbidr jagdd i grzybiarstwo)

b) — w odniesieniu do mozliwosci wplywu na penetracje poprzez planowanie odpowiednie;
sieci drég dostepnych do ruchu, to nadlesnictwa sa zobligowane do budowy i utrzymania
drog przeciwpozarowych o okreslonych parametrach, ktore beda tworzyly sie¢ dostepna
dla samochodéw,

c) — poszerzenie otuliny parku narodowego bedzie skutkowaé restrykcjami w zakresie
stosowania pestycydow, utrudniajac walke z gradacjami szkodnikéw (brak mozliwosci
stosowania skutecznych §rodkéw, gdyz nie ma ich na liscie dopuszczonych)

PP odpowiedzial, Ze: a) nie ma planéw wprowadzania zakazéw wstepu, a potencjalng presje
regulowa¢ mozna poprzez regulowanie infrastruktury potrzebnej do rozwoju ruchu turystycznego
1 mozliwosci docierania do konkretnych fragmentéw lasow; b) plan nie reguluje aspektu
infrastruktury przeciwpozarowej — konfliktowe moga by¢ ewentualnie niektére punkty jej
realizacji (np. lokalizacja punktoéw czerpania wody ze zbiornikéw cennych przyrodniczo), jednak



drogi o wysokich parametrach takze moga by¢ przyczyna problemoéw; c¢) w sprawie regulacji
dotyczacych stosowania srodkéw chemicznych musi poszerzy¢ swoja wiedze.

P. Majewski rozwinal watek ochrony chemicznej przed gradacjami informujac, ze (na
podstawie Ustawy o ochronie roslin z wiosny 2013) pestycydy w Polsce dziela si¢ na dwie grupy: do
stosowania wszedzie oraz te dopuszczone do stosowania w otulinach parkéw narodowych.
Aktualnie Zadne skuteczne §rodki np. przeciw barczatce nie moga by¢ zastosowane w otulinach.
Dzigki indywidualnie uzyskanemu odstepstwu z Min. Rolnictwa w otulinie w latach 2012-13
mogl tylko by¢ zastosowany mniej skuteczny Srodek, insektycyd o nazwie MOSPILAN, ale na
razie odstepstwo uzyskano tylko na 2 lata. MOSPILAN jest mniej skuteczny przeciw barczatce
oraz nie mogl by¢ stosowany w buforze 500 m od brzegu wodd, co uniemozliwia skuteczne
zabiegi na chronionym terenie. W trakcie dyskusji z PP p. Majewski uzupetnil swoje wywody
informacja o utrudnionej procedurze opryskiwania laséw z powietrza (konieczna akceptacja
WIORIN, a wniosek dot. opryskow — plan zabiegéw agrolotniczych w lasach — zlozony 40 dni
wczedniej niz planowana akcja). Decyzja moze by¢ negatywna z powodu niespetniania przestanek
wynikajacych z prawa unijnego, najistotniejsza z nich, nie jest brak srodka chemicznego na liscie
dopuszczonych do stosowania w lasach ze wzgledu na substancje czynna. Z powyzszych
powodow podsumowal, Ze nalezy spodziewac si¢ negatywnej opinii ALP odnosnie projektu
poszerzania otuliny parku.

Nastepnie Przemystaw Nowak wyrazil opinie, ze poprawa infrastruktury drogowej jego
zdaniem nie ma wplywu na liczbe grzybiarzy (podajac jako przyktad wies Sitnice), a jednoczesnie
podwyzszone parametry drog likwiduja problem z dojazdem karetek. Rozwinal watek podajac
jako negatywny przyklad braku infrastruktury zgon kajakarza na Drawie, gdzie dodatkowo brakto
facznosci komorkowej.

Pawel Pawlaczyk odpowiedzial, ze w propozycjach planu nie ma ograniczenia tacznosci, a
sprawa dostepnosci sieci to kwestia operatora. Dodal, Ze z uwagi na koszty i procedury zwiazane
z budowa nadajnika oraz ksztalt Parku obszar DPN raczej nie jest interesujaca lokalizacja.
Natomiast z samej specyfiki terenu lesnego 1 dolin rzecznych wynika, ze nie ma i nie bedzie do
nich mozliwosci tatwego dojazdu. Natomiast strukture sieci komunikacyjnej nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem uwarunkowan ponadlokalnych, gdzie np. nowa nawierzchnia moze nie miec
wplywu na ruch, ale zmiana takiego parametru jak szerokos$¢ drogi Bogdanka-Glusko moze
otworzy¢ nowa mozliwos¢ tranzytu pélnoc-potudnie i zwigckszenie ruchu samochodowego.

Przemystaw Nowak zwrécil si¢ propozycja do planu ochrony rekomendacji polozenia
nowego dywanika asfaltowego na wzmiankowanym odcinku. Pawel Pawlaczyk odpowiedzial, ze
zakres planu ochrony obejmuje ochrone przyrody.

Glos zabral p. Andrzej Krutikow (Pracownia Urbanistyczna, Gorzéw) pytajac o
przeprowadzenie analizy zywotnosci siedlisk ludzkich. Po odpowiedzi udzielonej przez PP, zZe
takowa byla 1 wykazala tendencj¢ do wygaszania punktéw osadniczych, czemu nie ma potrzeby
przeciwdziala¢, p. A. Krutikow rozwinal temat, wskazujac na istnienie trendu zamiany populacji
wiejskiej tradycyjnej na letniskowo-rekreacyjna (o calorocznym charakterze) i to moze wyzwoli¢
nowe, intensywne i nickorzystne oddzialywania na srodowisko. PP podzigkowal za sygnal,
odpowiadajac, ze aktualnie wymiana zasiedlenia stalego na letniskowe nie ma duzego nat¢zenia,
jednak procesy te powinny by¢ $ledzone.

Pani Rogala (n-ctwo Tuczno) zapytala o podejscie w planie do budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekow 1 ewentualne blokowanie (nie promowanie) takich inwestycji. PP
odpowiedzial, ze w tej kwestii, wobec nieckonomicznego rozwigzania jakim bylaby budowa
kanalizacji, bezpieczniejszym rozwigzaniem sa szczelne zbiorniki. W odpowiedzi na glosy, ze nie
ma szczelnych szamb PP stwierdzil, ze w przypadku szamb istnieja prawne schematy kontrolne, a
przydomowe oczyszczalnie Sciekow ich nie maja.

W kolejnym pytaniu p.Rogala co oznacza sformulowanie o ,liberalnym podejsciu do
inwestycji wspolnych” (dotyczy proponowanych w planie ‘obszaréw rozwoju miejscowosci”. PP
odparl, ze rekomendacja taka kierowana jest do Dyrekcji DPN, z ktérg uzgadniane sa miejscowe



plany, i ma na celu umozliwienie przeprowadzenia potrzebnych dla lokalnych wspdlnot
inwestycjt.

P. Rogala 1 p.Majewski w dyskusji rozwineli sprawe zmiany granic otuliny i mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej rolnej i lesnej. P.Majewski podkreslal, Zze warunkiem
stosowania zabiegéw chemicznych dla rolnikéw jest atestowany sprzet, a ochrona sadéw silniej
wplywa na $rodowisko niz ochrona laséw, bo sadownictwo ma bogatszg liste $rodkow
chemicznych dopuszczonych do stosowania. PP stwierdzil, ze w tym temacie musi poszerzy¢
swoja wiedzeg.

P. Przemystaw Nowak postawil wniosek o likwidacje p6l namiotowych wzdluz Drawy,
argumentujac to zmniejszeniem halasu w parku i1 korzySciami dla podmiotéw prowadzacych
ustugi dla turystow (kwatery, gastronomia, transport kajakéw 1 ludzi nad rzeke). PP odrzekl, ze
potraktuje to jako wniosek do rozwazenia.

PAWEL PAWLACZYK (Klub Przyrodnikéw) przedstawil gltéwne wymogi pod adresem
zagospodarowania przestrzennego, wynikajace z ochrony ptakéw w ptasim obszarze
Natura 2000 oraz z ochrony siedliskowego obszaru Natura 2000 (prezentacje w zalaczeniu).

W krotkiej dyskusji po czeéci  referatowej zasygnalizowano (W.Spiewak, UM
Dobiegniew), ze wymieniany jako przyklad konfliktowej inwestycji w obszarze rzek zbiornik
Mierzecin nie bedzie realizowany (negatywny zapis w przygotowywanym Szudium...). Pojawil si¢
réwniez temat inwestycji fotowoltaicznych w poblizu Dobiegniewa i apel o odniesienie si¢ do
mozliwych zastrzezenn wobec nich i potencjalnych oddzialywan na srodowisko i przedmioty
ochrony w obszarze Natura2000.

Po wyczerpaniu zainteresowania dyskusja, spotkanie zakonczono.

Sporzadzili: Tomasz Krgyskow i Pawel Pawlaczyk



