Drawienski
Park
Narodowy

Propozycja ustalen
planu zadan ochronnych
obszaru Natura 2000
Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046

materiat roboczy

Uwagi prosze kierowac do:
Klub Przyrodnikéw, 1 Maja 22, 66-200 Swiebodzin, kp@kp.org.pl
w kolejnej wersji uwzglednimy analiz¢ uwag, ktore otrzymamy do
28.03.2014

SWIEBODZIN - WARSZAWA, 18 marca 2014 t.

TAXUS S

INFRASTRUKTURA UNIA EUROPEJSKA
ﬁ | SRODOWISKO @ ROZWOJU REGIONALNEGO

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Opracowanie wspolfinansowane prez, Uni¢ Europgska 3e Srodkdw Enropgskiego Funduszu Rozmweju Regionalnego w ramach
Programn Infrastruktura i Srodowisko


mailto:kp@kp.org.pl

Na podstawie art. 28 ust. 5 w zwigzku z art. 28 ust 8 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, z p6zn. zm.") zarzadza sig, co nastepuje:

§1
1. Ustanawia si¢ plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLLH320046, zwanego dalej obszarem.

2. Plan zadan ochronnych obejmuje caly obszar.

§2

Opis granic obszaru okresla zalacznik nr 1 do zarzadzenia.

§3

Mapg obszaru stanowi zalacznik nr 2 do zarzadzenia.

§4
Identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami

ochrony okresla zalacznik nr 3 do zarzadzenia.

§5

Cele dziatan ochronnych okresla zalacznik nr 4 do zarzadzenia.

§ 6.

Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie

i obszaréw ich wdrazania okresla zalacznik nr 5 do zarzadzenia.

§ 7.

Wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania
lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roélin i

zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar, okresla zalacznik nr 6 do zarzadzenia.

U Dz. U. z 2009 r. Nr 157 poz.1241 i Nr 215 poz. 1664, z 2010 r. Nt 76 poz. 489, Nr 119 poz. 804, z 2011 r. Nr 34
poz. 170, Nt 94 poz. 549, Nr 208 poz. 1241, Nr 224 poz. 1337, z 2012 1. poz. 985, z 2013 1. poz. 7, 73, 165.



§ 8.

Wskazuje si¢ potrzebe sporzadzenia, w ciagu 5 lat od wejscia w zycie planu zadan ochronnych,
potrzebe sporzadzenia planu ochrony dla nastepujacych czesci obszaru:
1) dolina rzeki Korytnica na odcinku od Nowej Studnicy do granicy Drawienskiego Parku
Narodowego.
2) dolina rzeki Cieszynka od zrédet do granicy Drawieniskiego Parku Narodowego, wraz z
ekosystemami nakredowymi w otoczeniu jez. Zatom.
3) kompleks starorzeczy w dolinie Drawy od granicy Drawieniskiego Parku Narodowego do
uj$cia, oraz w dolinie Mierzeckiej Strugi powyzej miejscowosci Mielecin.

§ 9.

Zarzadzenie wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Zatacznik nr 1 - Opis granic obszaru Natura 2000

Lista wspolrzednych punktéw zalamania granicy w ukladzie wspolrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992

<Tu lista wspotrzednych 11,3 tys. punktiw galamania granicy, na obecnym etapie prac nie wkilejona>



ZaYacznik nr 2 - Mapa obszaru

D granica obszaru Natura 2000 PLH320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej
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Zalacznik nr 3

Identyfikacja istniejacych 1 potencjalnych zagrozen dla zachowania wlasciwego stanu ochrony

siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i1 zwierzat i ich siedlisk bedacych przedmiotami

ochrony
Lp. | Przedmiot ochrony Zagrozenia Opis
Istniejace Potencjalne
1. | Siedlisko przyr. 3140 - | HO1.08 - GO1 - Sporty i Zanieczyszczenia ~ wod i
Twardowodne oligo-1 | rozproszone rézne formy antropogeniczne
mezotroficzne zanieczyszczenie czynnego przyspieszenie eutrofizacji, w
zbiorniki z wod wypoczynku wyniku niewlasciwej
podwodnymi Iakami powierzchniowych | rekreacii, gospodarki wodno-$ciekowej,
ramienic (Charcteria z powodu $ciekéw | uprawiane w doptywu wod ze
spp.) z gospodarstw plenerze, zdegradowanych torfowisk lub
domowych, w  wyniku nieskanalizowanej
F02.05 - rekreacji brzegach jezior
HO01.05 - Wedkarstwo, cxreacyl fia egach jezlo
sozproszone powoduje degradacje jezior.
' . FO2 - Moze zachodzi¢ takze za
zanieczyszezenic | poy o . ‘redni Taiacvch
wod ybotéwstwo i posrednictwem  zasilajacyc
owierzchniowveh zbieranie zasobéw | jeziora wod podziemnych.
p Wy wodnych, Nadmierna i nie skanalizowana
z powodu . .
. L . rekreacja na brzegach wod
dzialalnosci U - Nieznane . . ,
. . . moze potencjalnie powodowaé
zwiazanej z zagrozenie lub . . .
. . . niszczenie strefy  brzegowej
rolnictwem i nacisk. o P .
L jezior, roslinnodci szuwarowej i
le$nictwem, . .
litoralne;.
HO01.09 - Nadmierne wedkarstwo moze
zanieczyszczenie potencjalnie powodowac
wod naruszanie strefy brzegowej i
powierzchniowych litoralnej w wyniku nielegalne;j
z innych zrédet budowy ktadek i pomostéw
rozproszonych. oraz wzmozenie eutrofizacji

akwenow w wyniku zanegcania.
Nadmierne lub niewlasciwe
uzytkowanie rybackie i
wedkarskie moze potencjalnie
powodowac ograniczanie
udzialu ryb drapieznych, a
dominacje¢ karpiowatych i za
posrednictwem ryb
wplywajaca negatywnie na stan
calego ckosystemu. Polowy
ryb z uzyciem sieci
ciagnionych potencjalnie moga
niszczy¢ Iaki ramienicowe.

Brak pelnej wiedzy na temat
wystgpowania  siedliska  w
obszarze (niepelne diagnozy
zaliczajace poszczegolne
jeziora do typu siedliska 3140
lub 3150) powoduje
potencjalne zagrozenie
nieumyslnymi  negatywnymi




oddziatywaniami w przypadku
nieprawidlowego rozpoznania
siedliska.

Siedlisko przyr. 3150 — | HO01.08 - GO1 - Sporty i Zanieczyszczenia wod i
Starorzecza i naturalne | rozproszone rézne formy antropogeniczne
cutroficzne  zbiorniki | ZAnieczyszczenie czynnego przyspieszenie eutrofizacji, w
wod wypoczynku wyniku niewltasciwej
wodne ze . . - . -~ .
. . . powierzchniowych | rekreacii, gospodarki wodno-s$cickowej,
zbiorowiskami 2 | z powodu $ciekéw | uprawiane w dopltywu wéd ze
Nympheion, Potamion z gospodarstw plenerze, zdegradowanych torfowisk lub
domowych, w wyniku nieskanalizowanej
F02.05 - rekreacji na brzegach jezior
HO1.05 - Wedkarstwo, CrreAt) e DIECEAC Je0
orbroszONe powoduje degradacje jezior.
P . FO2 - Moze zachodzi¢ takze za
zanieczyszezenie | poy o . ‘cedni Jaiacvch
od yboléwstwo i posrednictwem zasilajacyc
woe . zbieranie zasobéw | jeziora wod podziemnych.
powierzchniowych . .
wodnych, Przyspieszony zanik
7 powodu starorzeczy odcietych od
dziatalnosci U - Nieznane . Y ctyeh
. . . gléwnego nurtu rzeki w
zwigzanej z zagrozenie lub . L
X . . wyniku dawniejszych prac
rolnictwem i nacisk. . Lo
L regulacyjnych. Potencjalnie
leSnictwem, L .
mozliwy jest zanik procesu
HO01.09 - powstawania nowych
zanieczyszczenie starorzeczy na uregulowanych
wod odcinkach rzek. Nadmierne
powierzchniowych wedkarstwo moze potencjalnie
z innych zrédet powodowac naruszanie strefy
rozproszonych. brzegowej i litoralnej w wyniku
nielegalnej budowy kladek i
pomostéw oraz wzmozenie
eutrofizacji akwenow w
wyniku zangcania. Nadmierne
lub niewtasciwe uzytkowanie
rybackie i wedkarskie moze
potencjalnie powodowac
ograniczanie udzialu ryb
drapieznych, a dominacje¢
karpiowatych 1 za
posrednictwem ryb
wplywajaca negatywnie na stan
calego ekosystemu.
Siedlisko przyr. 3160 - | FO2 - ]02.01. 02 — Negatywny wplyw na stan

Naturalne,
dystroficzne zbiorniki
wodne

Rybotowstwo i
zbieranie zasobow
wodnych,

F02.03 —
Wedkarstwo,

G05.01 —
Wydeptywanie,
nadmierne
uzytkowanie,

HO05.01 — odpadki
i odpady state.

Osuszanie terenow
mortskich,
ujciowych,
bagiennych.

ekosystemow jeziorek
dystroficznych wywiera
uzytkowanie wedkarskie i
rybackie. W przypadku
wykorzystywania do
wedkowania dochodzi do
niszczenia, uszkadzania i
za$miecania torfowej strefy
okalajacej. Konserwowanie
rowéw odwadniajacych
kompleksy torfowe stanowi
potencjalne zagrozenie dla
siedliska.




Siedlisko przyr. 3260 -
Nizinne i podgérskie
rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikéw
Ranunculion fluitantis

HO01.08 -
rozproszone
zanieczyszczenie
wod
powierzchniowych
z powodu $ciekéw
z gospodarstw
domowych,

HO01.05 -
rozproszone
zanieczyszczenie
wod
powierzchniowych
z powodu
dziatalnosci
zwigzanej z
rolnictwem i
le$nictwem,

HO01.09 -
zanieczyszczenie
wbd
powierzchniowych
z innych zrédet
rozproszonych,

J03.02 —
antropogeniczne
zmniejszenie
spéjnosci siedlisk.

J02.02 — usuwanie
osadow (mutu...),

J02.03 —
regulowanie
(prostowanie)
koryt rzecznych i
zmiana przebiegu
koryt rzecznych,

MO1 — zmiana
czynnikow
abiotycznych,

GO05 —Inna
ingerencja i
zaklocenia
powodowane
przez dziatalno$é
cztowieka,

G01.01.02 —
niemotorowe
sporty wodne,

U — nieznane
zagrozenie lub
nacisk.

Degradacja siedliska nastepuje
w wyniku zanieczyszczenia
wbd, w tym powodowang
nadmiarem biogenéw
nadmierng trofia wod
rzecznych, oraz nadmiernym
rozwojem fitoplanktonu w
jeziorach, przez ktére
przeplywajg rzeki
wlosienicznikowe, skutkujacym
brakiem wolnego dwutlenku
wegla w wodach rzek. Sptyw
drobnoczasteczkowych
osadow z terenéw rolniczych,
oraz w przypadku niewlasciwej
gospodarki lesnej z terenéw
lesnych, prowadzi do
zamulania powodujacego
kolmatacje osadéw dennych.
Zagrozenie dla siedliska
stanowi takze brak ciaglodci
ekologicznej, ograniczajacy
wystepowanie gatunkow
typowych. Potencjalne
zagrozenie stanowi poglebianie
lub odmulanie rzek oraz
ingerencja w naturalne procesy
korytowe, w tym w naturalng
dynamike rumoszu drzewnego,
pod wplywem ktérego
naturalnie powstaje
zréznicowanie koryta
rzecznego. Zmiany
klimatyczno-hydrologiczne,
kumulacja biogenéw w
osadach dennych lub nie w
pelni poznane procesy,
zaréwno naturalne jak i
wywolywane posrednio
dzialalno$cig cztowieka, moga
potencjalnie powodowac
obnizanie zasilania rzek przez
wody podziemne i prowadzi¢
do niewtadciwej jakosci wod
hyporeicznych.
Nieuporzadkowana turystyka
kajakowa, w przypadku
Wwzrostu jej natgzenia, moze
potencjalnie powodowac
naruszanie dna, brzegdw i
roslinnosci rzek podczas




splywéw.

Siedlisko przyr. 6120 -
Cieptolubne,
$rédladowe murawy
napiaskowe (Koelerion
Glancae)

K02.01 — zmiana
sktadu
gatunkowego
(sukcesja),

A03.03 —
zaniechanie/brak
koszenia,

A04.03 —
zarzucenie
pasterstwa, brak

wypasu,

G05.07 —
niewlasciwie
realizowane
dzialania
ochronne lub ich

brak.

U — nieznane
zagrozenie lub
nacisk.

W wyniku naturalnej erozji lub
sukcesiji roslinnosci,
spowodowanej zaniechaniem
uzytkowania muraw, dochodzi
do zmian sktadu gatunkowego
siedliska i jego przeksztalcania
w kierunku zbiorowisk
fakowych.

Niewlasciwie rozpoznanie
siedliska moze skutkowac
niewlasciwym sposobem jego
uzytkowania i ochrony.

Siedlisko przyr. 6410 —
Zmiennowilgotne taki
trzeslicowe (Molinion)

K02.01 — zmiana
sktadu
gatunkowego
(sukcesja),

A03.03 —
zaniechanie/brak
koszenia,

A04.03 —
zarzucenie
pasterstwa, brak

wypasu,

K02.02 —
nagromadzenie
materii
organiczne;.

G05.07 —
niewlasciwie
realizowane
dzialania
ochronne lub ich

brak.

A03.01 —
intensywne
koszenie lub
intensyfikacja,

J02.01. 02 —

Osuszanie terenow

morskich,
ujciowych,
bagiennych.

Zagrozenie dla siedliska
stanowi niewlasciwe
uzytkowanie, w szczegdlnosci
pozostawienie pokosu na
powierzchni faki — warstwa
martwej materii organiczne;
uniemozliwia wzrost czesci
gatunkow w kolejnych
sezonach wegetacyjnych, a
nawet w przypadku jej
rozdrobnienia, powoduje
eutrofizacje 1 zubozenie
gatunkowe. W wyniku braku
uzytkowania nastepuje
przeksztatcenie siedliska w
nitrofilne zarosla lub zarastanie
krzewami i drzewami.

Zbyt intensywne lub zbyt
niskie koszenia moga
potencjalnie prowadzi¢ do
utraty réznorodnosci
biologicznej siedliska.
Koszenie niewlasciwym
sprzetem powoduje
uszkadzanie podtoza i runi.
Odtwarzanie 1 konserwacja
zaro$ni¢tych rowdw moze
potencjalnie prowadzi¢ do
zmiany stosunkéw wodnych.

Siedlisko przyr. 6430 -
Ziotorosla gorskie
(Adenostylion alliariae) i
zioloro$la nadrzeczne
(Convolyuletalia sepium)

X — brak zagrozen
lub naciskow

J02.02 — usuwanie
osadow (mutu...)

U — nieznane
zagrozenie lub

Potencjalnie zagrozenie dla
siedliska stanowi jego
niszczenie podczas
wykonywania prac
utrzymaniowych wéd lub prac




nacisk.

»porzadkujacych” teren.
Niewlasciwie rozpoznanie
siedliska moze skutkowac
niewlasciwym sposobem jego
uzytkowania i ochrony.

8. | Siedlisko przyr. 6510 — | K02.01 — zmiana | A03.01 — Zagrozenie dla siedliska
Nizowe i gorskie sktadu intensywne stanowi niewladciwe
Swieze taki gatunkowego koszenie lub uzytkowanie, w szczegdlnosci
uzytkowane (sukcesja), intensyfikacja. pozostawienie pokosu na
ekstensywnie A03.03 — powierzchni Iaki — warstwa
(Arrbenatherion elatioris) . . martwej materii organicznej

zaniechanie/brak . . L
Koszenia uniemozliwia wzrost czesci
’ gatunkow w kolejnych
A04.03 — sezonach wegetacyjnych, a
zarzucenie nawet w przypadku jej
pasterstwa, brak rozdrobnienia, powoduje
wypasu, eutrofizacj¢ i zubozenie
K02.00 — gatunkowe. W wyniku braku
. uzytkowania nast¢puje
nagromadzenie C
materii p.rzeksztalcem? siedliska w '
. . nitrofilne zarosla lub zarastanie
organiczne;. L .
krzewami i drzewami.
Zbyt intensywne lub zbyt
niskie koszenia moga
potencjalnie prowadzi¢ do
utraty réznorodnosci
biologicznej siedliska.
Niewlasciwie rozpoznanie
siedliska moze skutkowa¢
niewlasciwym sposobem jego
uzytkowania i ochrony.

0. Siedlisko przyr. 7110 - | JO2 — J02 — Negatywny wplyw na stan
Torfowiska wysokie z spowodowane spowodowane siedliska wywieraja
roslinnoscia przez czlowieka przez czlowieka funkcjonujace odwodnienia
torfotworcza (Zywe) zmiany stosunkéw | zmiany stosunkéw | oraz obecnos¢ inwazyjnego

wodnych, wodnych, gatunku obcego — tawuly
101 — obce gatunki | B02.02 — wycinka kutnerowatej QP z'r.gm z‘ome.m‘ox?),
. . a mogga potencjalnie wywierac:
inwazyjne. lasu, . .
- zmiany stosunkéw wodnych,
J02.01. 02 — w tym wahania warunkéw
Osuszanie terenéw | wodnych powodowane przez
mortskich, gospodarke lesna - w
ujSciowych, przypadku zrebow 1 wzrostu
bagiennych, upraw w bezposrednim
sasiedztwie torfowisk,
- konserwowanie rowéw
odwadniajacych,
- dalsza inwazja gatunku
obcego — tawuly kutnerowatej
(Spiraea tomentosa)

10. | Siedlisko przyr. 7140 - | J02 — J02 — Negatywny wplyw na stan
Torfowiska spowodowane spowodowane siedliska wywierajq
przejsciowe i przez cztowieka przez cztowieka funkcjonujace odwodnienia
trzesawiska zmiany stosunkéw | zmiany stosunkéw | oraz obecno$¢ inwazyjnego

(przewaznie z

wodnych,

wodnych,

gatunku obcego — tawuly
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roslinnoscia z

101 — obce gatunki

B02.02 — wycinka

kutnerowatej (Spiraea tomentosa),

Schenchzerio-Caricetea) inwazyjne. lasu, a moga potencjalnie wywierac:
102.01. 02— - zmiany stosgnkow WOfinych,
. , w tym wahania warunkéw
Osuszanie terendéw dnveh w przvpadka zrebow
morskich, yoany pPrzyp ¢
wiéciowvech i wzrostu upraw w
JSCLOWYCH, bezposrednim sasiedztwie
bagiennych, .
torfowisk,
101 — obce gatunki | - konserwowanie rowdw
inwazyjne. odwadniajacych,
- dalsza inwazja gatunku
obcego — tawuly kutnerowatej
(Spiraea tomentosa)

11. | Siedlisko przyr. 7210 - | JO2 — ]02.01. 02 - Zmiana stosunkéw wodnych
Torfowiska nakredowe | spowodowane Osuszanie terenéw | prowadzi do przesuszenia
(Cladietum marisci, przez cztowieka mortskich, siedliska i jego zarastania
Caricetum buxcbaumii, zmiany stosunkow | ujSciowych, drzewami.

Schoenetum nigricantis) wodnych. bagiennych, Negatywny wplyw na stan

101 — obce gatunki sledl%ska’moga( potencjalnie

. . wywierac:

inwazyjne. i . ,
- konserwowanie rowow
odwadniajacych,
- inwazja gatunku obcego —
tawuly kutnerowatej (Spiraca
tomentosa).

12. | Siedlisko przyr. 7230 - | J02.01. 02 — 101 — obce gatunki | Funkcjonujace rowy
Gorskie i nizinne Osuszanie inwazyjne. odwadniajace zaklt6caja
torfowiska zasadowe o | terenéw morskich, przesiagk wod podziemnych
charakterze mtak, uj$ciowych, przez torfowisko. Zaktocenia
turzycowisk i bagiennych, warunkéw wodnych w
mechowisk K02.01 — zmiana polacz;mu z zapr;estamem

koszenia prowadzi do

skladu D ..
uruchomienia procesu sukcesji,

gatunkowego N . .

. przejawiajacego si¢ m.in.

(sukcesja), . . .
ekspansja trzciny, wkraczaniem

G05.07 — nitrofilnych ziotorosli,

niewlasciwie zarastaniem siedliska

realizowane drzewami.

dzialania Koszenie niewlasciwym

ochronne lub ich sprzetem powoduje

brak. uszkadzanie podtoza i runi.
Inwazja gatunku obcego —
tawuly kutnerowatej (Spiraca
tomentosa) — moze potencjalnie
wywiera¢ negatywny wplyw na
stan siedliska.

13. | Siedlisko przyr. 9110 - | J03.02 — X — brak zagrozen | Fragmentacja naturalnego
Kwasne buczyny antropogeniczne lub naciskow arealu wystepowania przez

(Luzulo-Fagetum)

zmniejszenie
spojnosci siedlisk,
102 —

problematyczne
gatunki rodzime,

B02 — gospodarka

sztuczne drzewostany lesne
gatunkow obcych ekologicznie.
Utrzymujacy si¢ wplyw
wprowadzonych w wyniku
dawniejszej gospodarki lesnej
gatunkow obcych ekologicznie,
w tym sosny w przypadku jej
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lesna i plantacyjna
1 uzytkowanie
laséw i plantaciji,
B02.04 — usuwanie
martwych i
umierajacych
drzew,

101 — obca gatunki
inwazyjne,

dominacji w drzewostanie.
Formy prowadzenia
gospodarki lesnej, skutkujace
bardzo ubogimi zasobami
martwego drewna, w
szczegblnoscl
grubowymiarowego, a takze
drzew i drzewostandw starych
1 bardzo starych, kluczowych
dla zwigzanej z siedliskiem
réznorodnosci biologicznej.
Neofityzacja, w szczegdlnosci
ekspansja niecierpka
drobnokwiatowego (Impatiens
parviflora).

Apofityzacja, czyli ekspansja w
runie gatunkow takowych,
porebowych i okrajkowych,
prowadzaca do utraty specyfiki
zbiorowiska roélinnego.

14.

Siedlisko przyr. 9130 -
Zyzne buczyny
(Dentario glandulosae
Fagenion, Galio odorati-
Fagenion)

]03.02 —
antropogeniczne
zmniejszenie
spojnosci siedlisk,
B02.04 — usuwanie
martwych i
umierajacych
drzew,

101 — obca gatunki

inwazyjne,

X — brak zagrozen
lub naciskow

Fragmentacja naturalnego
arealu wystepowania przez
sztuczne drzewostany lesne
gatunkéw obceych ekologicznie.
Formy prowadzenia
gospodarki lesnej, skutkujace
bardzo ubogimi zasobami
martwego drewna, w
szczegblnosci
grubowymiarowego, a takze
drzew i drzewostandw starych
i bardzo starych, kluczowych
dla zwigzanej z siedliskiem
réznorodnosci biologiczne;.
Neofityzacja, w szczegdlnosci
ekspansja niecierpka
drobnokwiatowego (Impatiens
parviflora).

Apofityzacja, czyli ekspansja w
runie gatunkéw takowych,
porebowych i okrajkowych,
prowadzaca do utraty specyfiki
zblorowiska roélinnego.

15.

Siedlisko przyr. 9160 -
Grad subatlantycki
(Stellario-Carpinetum)

J03.02 —
antropogeniczne
zmniejszenie
spojnosci siedlisk,
102 —
problematyczne
gatunki rodzime,

B02 — gospodarka
lesna i plantacyjna
i uzytkowanie
laséw 1 plantaciji,

X — brak zagrozeni
lub naciskow

Fragmentacja naturalnego
arealu wystepowania przez
sztuczne drzewostany lesne
gatunkow obcych ekologicznie.
Formy prowadzenia
gospodarki lesnej, skutkujace
bardzo ubogimi zasobami
martwego drewna, w
szczegolnosci
grubowymiarowego, a takze
drzew i drzewostanow starych
i bardzo starych, kluczowych

12




B02.04 — usuwanie
martwych i
umierajacych
drzew,

101 — obca gatunki
inwazyjne,

dla zwigzanej z siedliskiem
réznorodnosci biologicznej.
Formy prowadzenia
gospodatki lesnej skutkujace
promowaniem buka, do jego
dominacji kosztem grabu.
Neofityzacja, w szczegdlnosci
ekspansja niecierpka
drobnokwiatowego (Impatiens
parviflora).

Apofityzacja, czyli ekspansja w
runie gatunkéw takowych,
porebowych i okrajkowych,
prowadzaca do utraty specyfiki
zbiorowiska roélinnego.

16. | Siedlisko przyr. 9170 - | J03.02 — X — brak zagrozen | Fragmentacja naturalnego
Grad antropogeniczne lub naciskéw arealu wystepowania przez
srodkowoeuropejskii | zmniejszenie sztuczne drzewostany lesne
subkontynentalny spojnosci siedlisk, gatunkow obcych ekologicznie.
(Galio-Carpinetum, Tilio- Formy prowadzenia

. 102 — S .
Carpinetun) gospodarki lesnej, skutkujace
problematyczne . .
. . bardzo ubogimi zasobami
gatunki rodzime,
martwego drewna, w
B02 — gospodarka szczegdlnosci
lesna 1 plantacyjna grubowymiarowego, a takze
1 uzytkowanie drzew i drzewostanéw starych
laséw 1 plantaciji, i bardzo starych, kluczowych
B02.04 — usuwanie d%a. zwiqzanej ? si‘edliskiem'
. réznorodnosci biologiczne;.
martwych i .

o Formy prowadzenia
umierajacych S .
dezew gospodarki lesnej skutkujace

’ promowaniem buka, do jego

101 — obca gatunki dominacji kosztem grabu.

inwazyjne. Neofityzacja, w szczegdlnosci
ckspansja niecierpka
drobnokwiatowego (Impatiens
parviflora).
Apofityzacja, czyli ekspansja w
runie gatunkow takowych,
porebowych i okrajkowych,
prowadzaca do utraty specyfiki
zbiorowiska roélinnego.

17. | Siedlisko przyr. 9190 - | J03.02 — X — brak zagrozen | Fragmentacja naturalnego
Kwasne dabrowy antropogeniczne lub naciskéw arealu wystepowania przez

(Quercion robori-petracae)

zmniejszenie
spojnosci siedlisk,
102 —

problematyczne
gatunki rodzime,

B02 — gospodarka
lesna i plantacyjna
1 uzytkowanie
laséw i plantaciji,

B02.04 — usuwanie

sztuczne drzewostany lesne
gatunkéw obceych ekologicznie.
Formy prowadzenia
gospodarki lesnej, skutkujace
bardzo ubogimi zasobami
martwego drewna, w
szczegblnoscl
grubowymiarowego, a takze
drzew i drzewostandw starych
i bardzo starych, kluczowych
dla zwigzanej z siedliskiem
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martwych i
umierajacych
drzew,

101 — obca gatunki
inwazyjne.

réznorodnosci biologicznej.
Podsadzenia bukiem, grabem i
in. gatunkami, prowadzace do
utraty specyfiki kwasnych
dabrow i ich przeksztalcania w
inne, pospolitsze siedliska
przyrodnicze.

Neofityzacja, w szczegblnosci
ekspansja niecierpka
drobnokwiatowego (Impatiens
parviflora).

Apofityzacja, czyli ekspansja w
runie gatunkéw takowych,
porebowych i okrajkowych,
prowadzaca do utraty specyfiki
zbiorowiska roélinnego.

18. | Siedlisko przyr. 91D0 - | 101 — obca gatunki | J02 — Negatywny wplyw na stan
Bory i lasy bagienne inwazyjne. spowodowane siedliska wywiera inwazja
(Vaccinio nliginosi przez cztowieka tawuly kutnerowatej (Spiraca
Betuletum pubescentis, zmiany stosunkow | fomentosa).

Vaccinio uliginosi wodnych, Potencjalnie negatywnie moga
Piﬂetum, Pino migo- B02.02 — wycinka oddzialwaé zmiany
Sphagnetum, Sphagno lasu stosunkéw wodnych, w tym
girgensobnii-Piceetnm) 1 ’ wahania warunkéw wodnych w
brzozowo-sosnowe J02.01. 02 — przypadku zr¢bow 1 wzrostu
bagienne lasy borealne Osuszanie terenéw | upraw w bezposrednim

morskich, sasiedztwie oraz

ujciowych, konserwowanie rowéw

bagiennych. odwadniajacych.

19. | Siedlisko przyr. 91E0 - | GO1 — sporty i B02 — gospodarka | Za$miecenie i lokalne

Legi wierzbowe,
topolowe, olszowe i
jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-
incanae) 1 olsy
zrodliskowe

rézne formy
czynnego
wypoczynku
rekreacji,
uprawiane w
plenerze,

HO05.01 — odpadki
1 odpady stale.

K04.03 —
zawleczone
choroby (patogeny
mikrobowe).

lesna i plantacyjna
1 uzytkowanie
laséw 1 plantaciji,

Jo2 —
spowodowane
przez czltowieka
zmiany stosunkow
wodnych,

J02.02 — usuwanie
osadow (mutu...).

niszczenie w wyniku rekreacji
na brzegach jezior i wzdluz
rzek, oraz w wyniku prac
utrzymaniowych ciekow i
FOWOW.

Potencjalnie negatywny wplyw
na stan siedliska moze
wywierac realizacja cigé
zupelnych w ramach
gospodarki lesnej oraz
potencjalnie zmiany stosunkdw
wodnych, w tym w wyniku ew.
odmulania ciekéw i rowow
oraz ingerencji w sasiadujace
cieki, w tym prac
utrzymaniowych.

Chorobowe zamieranie jesionu
spowodowalo zubozenie
gatunkowe fegéw w obszarze
przez niemal zupelne
wyeliminowanie jesionu z ich
drzewostanéw i uniemozliwia
odtworzenie jego udziatu.

14




20. | Siedlisko przyr. 91T0 - | K02.01 — zmiana | B02 — gospodarka | Zanik pokrywy porostowej,
Sosnowy bor sktadu lesna i plantacyjna | najprawdopodobniej zwiazany
chrobotkowy (Cladonio- | gatunkowego 1 uzytkowanie z depozycja azotu z powietrza
Pinetum i chrobotkowa | (sukcesja), laséw 1 plantaciji, oraz z procesami naturalnej
postaé Peucedano- MO1 — zmiana U — nieznane ewolucji biocenotycznej
Pinetum) g . ekosystemow lesnych.

czynnikow zagrozenie lub . e

abiotycznych. nacisk. Ryzykg mewia§ crwe) o.ch.rony,
wynikajace z niepetnej wiedzy
o uwarunkowaniach rozwoju
siedliska i przyczynach jego
zaniku.
Potencjalnie fizyczne
zniszczenie istniejacych
dojrzatych ptatow, przy
niepewnosci co do mozliwosci
ich odtworzenia si¢ w
kolejnym pokoleniu
drzewostanu, w przypadku
realizacji zrebéw zupelnych.

21. | 6216 Sierpowiec X — brak zagrozen | J02 — Dtugookresowe oddziatywania
blyszczacy lub naciskow spowodowane na wody podziemne, w tym
(Hamatocanlis vernicosus) przez czlowieka ograniczenie ich alimentacji,

zmiany stosunkéw | ich pobory, badZ zmiany
wodnych, hydrologiczno-klimatyczne,
MO1 — zmiana potencjz}lnif,: moga prowadzic’
) do zakl6cen zasilania
czynnikow . .
abiotycznych. torqulsk Wodam.l .
podziemnymi objawiajacego
K02.01 — zmiana sie ich przesuszeniem.
skladu Potencjalnie zagrozeniem
gatunkowego moze by¢ zaro$nigcie
(sukcesja). torfowiska drzewami i
krzewami, do czego moze
dojs¢ w konsekwencji
przesuszenia.

22. | 1831 Elizma wodna X — brak zagrozen | J02 — Negatywny wplyw na stan
(Latronium natans) lub naciskow spowodowane gatunku moze potencjalnie

przez czlowieka powodowac zmiana trofii lub
zmiany stosunkéw | poziomu wody w jez. Lowiska
wodnych, oraz wzrost presji rekreacyjnej
K02.03 — na akwen.

eutrofizacja

(naturalna),

GO1 - Sporty i

rézne formy

czynnego

wypoczynku

rekreacij,

uprawiane w

plenerze.

23. | 1903 Lipiennik Loesela | X — brak zagrozen | J02 — Dtugookresowe oddziatywania
(Laparis loeselii) lub naciskow spowodowane na wody podziemne, w tym

przez cztowieka
zmiany stosunkow

ograniczenie ich alimentaciji,
ich pobory badZ zmiany
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wodnych,

MO1 — zmiana
czynnikow
abiotycznych,
KO02.01 — zmiana
sktadu

gatunkowego
(sukcesja).

hydrologiczno-klimatyczne,
potencjalnie moga prowadzic
do zaklécen zasilania
torfowisk wodami
podziemnymi objawiajacego
si¢ ich przesuszeniem, a w
dalszej kolejnosci zarastaniem
krzewami i drzewami

24,

1324 Nocek duzy
(Myotis myotis)

X — brak zagrozen
lub naciskow

E06.02 —
odbudowa, remont
budynkow.

G05.04 —
wandalizm

Poza granicami obszaru
Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej
PLLH320046 pozostaje
najwazniejsza lokalnie kolonia
legowa gatunku zlokalizowana
w miejscowosci Jaglice.
Potencjalne zagrozenie dla
gatunku moze spowodowaé
remont zamku w Niemiefsku
lub strychu w Glusku, gdzie
wystepuja kolonie nocka, w
szczegblnodci zablokowanie
wlotéw nietoperzy, zmiana
charakteru otoczenia obiektu,
w tym jego o$wietlenia.

W obszarze moga wystgpowac
inne, nie znane dotad kolonie,
nie objete monitoringiem i
kontrola i w zwiazku z tym
narazone na potencjalnie
zniszczenie przy remontach
budynkéw.

Potencjalnym zagrozeniem
moze by¢ wandalizm —
ploszenie nietoperzy w
koloniach lggowych lub w
rozproszonych miejscach
zimowania.

25.

1337 BSbr (Castor fiber)

X — brak zagrozen
lub naciskow

GO05.11 — $mier¢
lub uraz w wyniku
kolizji.

F03.02 —
pozyskiwanie /
usuwanie zwierzat
(ladowych),
F03.02.03 —
chwytanie, trucie,
ktusownictwo,

Zagrozenie dla gatunku
stanowia wypadki
komunikacyjne, a potencjalnie
takze celowe, nielegalne
zabijanie osobnikéw tego
gatunku.

206.

1355 Wydra (Lutra
lutra)

X — brak zagrozen
lub naciskow

GO05.11 — $mier¢
lub uraz w wyniku
kolizji.

F03.02 —
pozyskiwanie /
usuwanie zwierzat
(ladowych),
F03.02.03 —
chwytanie, trucie,
ktusownictwo,

Zagrozenie dla gatunku
stanowia wypadki
komunikacyjne, a potencjalnie
takze celowe, nielegalne
zabijanie osobnikéw tego
gatunku, zwlaszcza w
sasiedztwie stawow rybnych.
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27. | 1352 Wilk (Canis lupus) | GO1 - Sporty 1 J03.02 — Niepokojenie i penetracja
rézne formy antropogeniczne ludzka w siedliskach rozrodu
czynnego zmniejszenie oraz w obszarach
wypoczynku spojnosci siedlisk. | preferowanych do lokalizacji
rekreaci, F03.02.03 — miejsc rozrodu.
uprawiane w T . Nielegalne zabijanie podczas

chwytanie, trucie, , e
plenerze, K uSOWniCawo, polowan, w szczegol_nosm
F03.01 — podczas polowan zbiorowych

’ . z udziatem mysliwych

polowanie, . ;
obcokrajowcéw.

D05 - Wypadki komunikacyjne.

usprawniony Rozbudowa sieci ulepszonych

dostep do drog lesnych powodujaca

obszaru, wzrost ryzyka wypadkow

D01 — droo komunikacyjnych na tych

— drogi, .

sciezki, linic drogach oraz potencjalne .

kolejowe ryzyko ich wyl?orzysty\yama
przez osoby nieuprawnione,

G05.11 — $mieré prowadzace do wzmozone;j

lub uraz w wyniku penetraciji lasu.

kolizji. Wypadki komunikacyjne na
istniejacych drogach,
zwlaszcza o duzym natgzeniu
ruchu (w tym droga krajowa nr
22).
Wzmozona penetracja lasu w
okresach grzybobran.
Potencjalnie zagrozenie
stanowi powstanie barier
ekologicznych pogarszajacych
mozliwo$¢ migracji 1 facznosé
z populacjami sasiednimi, w
szczegblnoscl w wyniku
wzrostu ruchu na drogach
krajowych nr 101 22 Jub w
wyniku inwestycji drogowych 1
kolejowych.
Potencjalnym zagrozeniem jest
kltusownictwo.

28. | 1166 Traszka X — brak zagrozet | J02 — W wyniku odwadniania terenu

grzebieniasta (Triturns | lub naciskow spowodowane przez cztowieka oraz w wyniku

cristatus)

przez czltowieka
zmiany stosunkow
wodnych.

DO01 — drogi,
Sciezki, linie
kolejowe.
E01.03 -

zabudowa
rozproszona

spadku poziomu woéd
gruntowych, niezaleznie od
jego przyczyny potencjale
moze dochodzi¢ do zaniku
zbiornikéw wodnych
stanowigcych siedliska
gatunku.

Zabudowa lub budowa drég w
odleglosci do 1000 m od
miejsc rozrodu gatunku
potencjalnie moze skutkowaé
ograniczeniem mozliwosci
migracji lokalnych.
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29. | 1188 Kumak nizinny X — brak zagrozen | J02 — W wyniku odwadniania terenu
(Bombina bombina) lub naciskow spowodowane przez cztowieka oraz w wyniku
przez cztowieka spadku poziomu woéd
zmiany stosunkéw | gruntowych, niezaleznie od
wodnych. jegq przyczyny.l’)otencjale
D01 — drogi, moze c}o/chodzm do zaniku
TR zbiornikéw wodnych
$ciezki, linie : N
. stanowigcych siedliska
kolejowe.
gatunku.
E01.03 — Zabudowa lub budowa drég w
zabudowa odleglosci do 1000 m od
rozproszona miejsc rozrodu gatunku
potencjalnie moze skutkowac
ograniczeniem mozliwosci
migracji lokalnych.
30. | 1220 Zotw blotny K02.01 — zmiana | U — nieznane Zagrozenie dla stanu gatunku
(Emys orbenlaris) skladu zagrozenie lub stanowi zarastanie
gatunkowego nacisk potencjalnych miejsc
(sukcesja) legowych. W zwiazku z niska
liczebnoscia gatunku, wszelkie
czynniki przypadkowe
stanowia, potencjalne
zagrozenie dla stanu gatunku.
31. | 1096 Minég J03.02 - HO1 - Brak pelnej ciagtosci
strumieniowy antropogeniczne | zanieczyszczenie ekologicznej cickow w
(Lampetra planeri) zmniejszenie wod obszarze. Zagrozenie
spojnosci siedlisk, | powierzchniowych, | nieumyslnymi negatywnymi
J02.02 — usuwanie | J02— oddmalywanla@l W przypadku
. nie rozpoznania znaczenia
osadow, spowodowane . .
) cieku dla gatunku, w zwigzku z
. przez cztowieka . .
U — nieznane . . niepelnym rozpoznaniem
. zmiany stosunkow .
zagrozenie lub wystgpowania gatunku.
. wodnych. ;
nacisk. Prace regulacyjne lub
utrzymaniowe w ciekach,
przeksztalcanie koryt
rzecznych, usuwanie namulisk
w ciekach oraz
zanieczyszczenie wod moga
potencjalnie stanowic¢
zagrozenie dla stanu gatunku.
32. | 1106 Loso$ atlantycki | J03.02 — HO1 — Brak ciaglosci ekologicznej
(Salmo salar) antropogeniczne zanieczyszczenie Drawy, w szczegoélnosci
zmniejszenie wod bariera elektrowni Kamienna.
spojnosci siedlisk, | powierzchniowych | Prace regulacyjne lub
G05.07 — (limnicznych, utrzymaniowe w ciekach,
L ladowych, przeksztalcanie koryt
niewlasciwie - . .
. morskich i rzecznych, usuwanie namulisk
realizowane .
. . slonawych), w ciekach oraz
dzialania - e wod m
ochronne lubich | J02 — ZATLICCAYSZCACIE WOC MOEA
potencjalnie stanowi¢
brak. spowodowane

przez cztowieka
zmiany stosunkow
wodnych,

zagrozenie dla stanu gatunku.
Klusownictwo moze
potencjalnie stanowi¢
zagrozenie dla stanu gatunku.
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FO2 —
rybotéwstwo i
zbieranie zasobow
wodnych.

33. | 1163 Glowacz U — nieznane HO1 - Zagrozenie nieumyslnymi
biatoptetwy (Cottus zagrozenie lub zanieczyszczenie negatywnymi oddzialywaniami
gobio) nacisk. wod w przypadku nie rozpoznania

powierzchniowych | znaczenia cieku dla gatunku, w

(limnicznych, zwigzku z niepelnym

ladowych, rozpoznaniem wystepowania

mortskich 1 gatunku.

stonawych), Prace regulacyjne lub

02— utrzymaniowe w ciekach,
ingerencja w naturalne dno

spowodowane kw1 zroani .

przez czlowieka ce (;“il ;rozm;c;:vsme

2miany stosunkéw mortfologiczne ich koryt oraz

wodnych. zanieczyszezenie Wod moga
potencjalnie stanowic¢

J02.02 — usuwanie | zagrozenie dla stanu gatunku.

osadéw.

34, | 5339 Rézanka (Rhodens | U — nieznane J02 — Zagrozenie nieumyslnymi
amarus) zagrozenie lub spowodowane negatywnymi oddzialywaniami

nacisk. przez cztowieka w przypadku nie rozpoznania

zmiany stosunkéw | znaczenia cieku dla gatunku, w

wodnych, zwiazku z niepelnym

F02.03 — rozpoznaniem wystgpowania
gatunku.

wedkarstwo, )
Prace regulacyjne lub

F0202.01 — utrzymaniowe w ciekach,

zbieranie przynety. | usuwanie namulisk w ciekach,
zanieczyszczenie wod oraz
zanik populacji matzy w
wyniku ewentualnego
zanieczyszczenia wod moga
potencjalnie stanowi¢
zagrozenie dla stanu gatunku.
Nielegalne wykorzystywanie
gatunku, jako zywca przy
potowach wedkarskich moze
potencjalnie stanowic
zagrozenie dla jego stanu.

35. | 1149 Koza (Cobitis U — nieznane J02 — Zagrozenie nieumys$lnymi
taenia) zagrozenie lub spowodowane negatywnymi oddzialywaniami

nacisk.

przez cztowieka
zmiany stosunkow
wodnych,

F02.03 —
wedkarstwo,
F0202.01 —
zbieranie przynety,

FO1 — akwakultura
morska i

w przypadku nie rozpoznania
znaczenia cieku dla gatunku, w
zwiazku z niepelnym
rozpoznaniem wystgpowania
gatunku.

Prace regulacyjne lub
utrzymaniowe w ciekach,
usuwanie namulisk w ciekach
oraz zanieczyszczenie wod
mogg potencjalnie stanowié
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stodkowodna zagrozenie dla stanu gatunku.
Nielegalne wykorzystywanie
gatunku, jako Zywca przy
potowach wedkarskich moze
potencjalnie stanowic¢
zagrozenie dla jego stanu.
Wprowadzanie do jezior ryb
grzebiacych w dnie i
roslinozernych moze
potencjalnie stanowic¢
zagrozenie dla stanu siedliska
gatunku.

36. | 1014 Poczwaréwka U — nieznane Joz2 — Zagrozenie nieumys$lnymi
zwezona (Vertigo zagrozenie lub spowodowane negatywnymi oddziatywaniami
angustior) nacisk. przez cztowieka lub brakiem wlasciwej

zmiany stosunkéw | ochrony, w zwiazku z
wodnych, niepelnym rozpoznaniem
K02.01 — zmiana wystepowania gatunku.

Zaro$nigcie siedlisk lub zmiany
sktadu . .

ich stosunkéw wodnych
gatunkowego L .

. potencjalnie moga stanowi¢

(sukcesja). O

zagrozenie dla stanu gatunku.

37. | 1016 Poczwaréwka U — nieznane J02 — Zagrozenie nieumyslnymi
jajowata (1 ertigo zagrozenie lub spowodowane negatywnymi oddzialywaniami
moulinsiana) nacisk. przez czlowieka lub brakiem wiasciwej

zmiany stosunkéw | ochrony, w zwigzku z
wodnych, niepelnym rozpoznaniem
K02.01 — zmiana wystepowania gatunku.
) Zaro$nigcie siedlisk lub zmiany

skladu . ,

ich stosunkéw wodnych
gatunkowego L .,

. potencjalnie moga stanowié

(sukcesja). .

zagrozenie dla stanu gatunku.

38. | 1032 Skojka U — nieznane HO1 - Zagrozenie nieumyslnymi
gruboskorupowa (Unio | zagrozenie lub zanieczyszczenie negatywnymi oddzialywaniami
crassus) nacisk. wbd w przypadku nie rozpoznania

powierzchniowych | znaczenia cieku dla gatunku, w
(limnicznych, zwiazku z niepelnym
ladowych, rozpoznaniem wystgpowania
morskich i gatunku. Prace regulacyjne lub
slonawych), utrzymaniowe w cickach oraz
j02 - zanieczyszczenia wody — w
szczegblnoscl azotanami —
spowodowane . .
. moga stanowi¢ potencjalne
przez cztowieka o
. , zagrozenie dla stanu gatunku.
zmiany stosunkow
wodnych.

39. | 1037 Trzepla zielona U — nieznane X — brak zagrozent | Zagrozenie nieumyS$lnymi

(Ophiogomphus ceclia) zagrozenie lub lub naciskow negatywnymi oddzialywaniami

nacisk.

w przypadku nie rozpoznania
znaczenia cieku dla gatunku, w
zwiazku z niepelnym
rozpoznaniem wystepowania
gatunku.
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40. | 1042 Zalotka wigksza | U — nieznane X — brak zagrozen | Zagrozenie nieumyslnymi
(Leucorrhinia pectoralis) zagrozenie lub lub naciskow negatywnymi oddzialywaniami
nacisk. w przypadku nie rozpoznania
znaczenia akwenu dla gatunku,
w zwigzku z niepelnym
rozpoznaniem wystepowania
gatunku.

41. | 1060 Czerwonczyk U — nieznane A03.03 - Ryzyko niewlasciwej ochrony
nieparek (Lycaena zagrozenie lub zaniechanie/brak | w zwiazku z brakiem wiedzy -
dispar) nacisk. koszenia, nieznane. przyczyny silnego

A0403 — sp_adku ,h§zebnf)sc1 W ob.szarze.
. Niewlasciwe uzytkowanie fak
zarzucenie ) .
oraz brak uzytkowania
pasterstwa, brak . .
asu powodujacy ich zarastanie,
Wypast: mogg potencjalnie prowadzi¢
do pogorszenia stanu gatunku.

42. | 1084 Pachnica dgbowa | U — nieznane F04 — Zagrozenie nieumyslnymi

(Osmoderma eremita) zagrozenie lub pozyskiwanie i negatywnymi oddziatywaniami,
nacisk. usuwanie roslin w zwigzku z niepelnym
ladowych rozpoznaniem wystepowania
J03.01 — .
. . gatunku, w tym potencjalne
zmniejszenie lub ko wvciecia drzew
utrata okreslonych fyzyko wycle
o zasiedlonych.
cech siedliska, )
Deficyt potencjalnych drzew
B02 — gospodarka do zasiedlenia, bedacy
lesna. wynikiem gospodarki lesnej,
nie pozostawiajacej drzew
debu do wieku sprzyjajacego
tworzeniu si¢ prochnowisk.
43, | 1088 Koziorég debosz | U — nieznane F04 — Zagrozenie nieumys$lnymi

(Cerambyx: cerdo)

zagrozenie lub
nacisk.

J03.01 —
zmniejszenie lub
utrata okre§lonych
cech siedliska,

B02 — gospodarka
lesna.

pozyskiwanie i
usuwanie roslin

ladowych

negatywnymi oddziatywaniami,
w zwigzku z niepelnym
rozpoznaniem wystgpowania
gatunku, w tym potencjalne
ryzyko wyciecia drzew
zasiedlonych.

Deficyt potencjalnych drzew
do zasiedlenia, bedacy
wynikiem gospodarki lesnej,
nie pozostawiajacej drzew
debu do wieku sprzyjajacego
zasiedleniu przez kozioroga.
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Zalacznik nr 4

Cele dziatan ochronnych

Lp. | Przedmiot ochrony Cel dziatati ochronnych

1. | Siedlisko przyr. 3140 - Osiggniecie parametréw fizykochemicznych i biologicznych
Twardowodne oligo- i odpowiadajacych co najmniej II klasie jakosci wod wg
mezotroficzne zbiorniki z parametréw przyjetych jako wartosci progowe tej klasy w
podwodnymi takami ramienic przepisach odre¢bnych dotyczacych oceny stanu wéd.
(Charcteria spp.) Utrzymanie wystepowania, zasiegu poziomego i

glebokosciowego oraz zréznicowania gatunkowego
roslinnosci ramienicowej.

Zachowanie jezior ramieniowych w Drawiedskim Parku
Narodowym wolnych od presji antropogenicznych, jako
ekosystemow referencyjnych.

Ograniczenie presji zanet wedkarskich.

Zachowanie w stanie naturalnym lub unaturalnienie stref
brzegowych jezior, poza ew. punktowymi doj$ciami do
lustra wody od miejscowosci i od istniejacych obiektéw
rekreacyjnych.

2. | Siedlisko przyr. 3150 — Starorzecza | Osiagnigcie parametréw fizykochemicznych i biologicznych
1 naturalne eutroficzne zbiorniki odpowiadajacych co najmniej II klasie jako$ci wod wg
wodne ze zbiorowiskami z parametrow przyjetych jako wartosci progowe tej klasy w
Nympheion, Potamion przepisach odrebnych dotyczacych oceny stanu wod, lub

parametréw na tyle zblizonych do tych wartosci, na ile
pozwala naturalna charakterystyka akwenu 1 specyfika
ekosystemu wodnego.

Zachowanie jezior eutroficznych w Drawienskim Parku
Narodowym wolnych od presji rekreacii, z wyjatkiem
ograniczonego udostgpnienia do wedkowania fragmentow
linii brzegowej jez. Ostrowiec 1 Sitno oraz udostepnienia do
rekreacji przywodnej jednego punktu nad jez. Ostrowiec od
strony miejscowosci Glusko.

Zachowanie w stanie naturalnym lub unaturalnienie stref
brzegowych jezior, poza ew. punktowymi doj$ciami do
lustra wody od miejscowosci i od istniejacych obiektow
rekreacyjnych.

Ograniczenie presji zanet wedkarskich.

Utrzymanie kompleksu starorzeczy w dolinie Drawy i
Mierzeckiej Strugi i rozpoznanie mozliwosci poprawy ich

stanu.
3. | Siedlisko przyr. 3160 - Naturalne, | Zachowanie w stanie naturalnym, bez presji
dystroficzne zbiorniki wodne antropogenicznej, jeziorek dystroficznych i ich strefy

brzegowej, w tym wykluczenie gospodarki rybackiej i
wedkowania w jeziorkach dystroficznych.
Zachowanie réznorodnosci biologicznej zwiazanej z
siedliskiem, w szczegblnosci elizmy wodnej i populacji
unikatowych gatunkéw krasnorostow.

4. | Siedlisko przyr. 3260 - Nizinne i Osiagniecie parametréw fizykochemicznych wod
podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami | odpowiadajacych co najmniej II klasie jakosci wod.
wlosienicznikéw (Ranunculion Uzyskanie lub utrzymanie deklarowanego obecnie, bardzo
fluitantis) dobrego stanu elementu hydromorfologicznego ciekow.
Zachowanie rzek w stanie naturalnym, z naturalng dynamika
koryta, rumoszu drzewnego i ksztaltujacej si¢ w korycie
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roslinnosci.

5. | Siedlisko przyr. 6120 - Utrzymanie nie pomniejszonego areatu i réznorodnosci
Cieplolubne, srédladowe murawy | florystycznej ptatéw muraw.
napiaskowe (Koelerion glancae) Utrzymanie wystgpowania w krajobrazie mikrostanowisk

muraw napiaskowych, wskazywanych przez wystepowanie
gozdzika piaskowego, strzeplicy sinej, traganka piaskowego,
rozchodnikéw, na podcigciach erozyjnych na brzegach
ciekdéw oraz na skarpach przydroznych.

6. | 6410 — Zmiennowilgotne taki Utrzymanie nie pomniejszonego areatu i réznorodnosci
trzeslicowe (Molinion) florystycznej platow muraw, w tym w szczegolnosci

utrzymanie wystgpowania i wlasciwego stanu ochrony:
storczykéw z rodzaju Dactylorhiza sp., czarcikesa takowego
Succissa pratensis, nasi¢zrzalu pospolitego Opbioglosum vulgatum,
olszewnika kminolistnego Selinum carvifolinm.

7. | Siedlisko przyr. 6430 - Ziotorosla | Zachowanie naturalnych mozliwosci rozwoju siedliska w
gorskie (Adenostylion alliariae) i strefie brzegowej rzek.
ziolorosla nadrzeczne
(Convolyuletalia sepium)

8. Siedlisko przyr. 6510 - Nizowe i Utrzymanie areatu Iak i zwigzanej z nimi réznorodnosci
gorskie §wieze laki uzytkowane florystycznej i faunistycznej.
ekstensywnie (Arrbenatherion
elatioris)

9. | Siedlisko przyr. 7110 - Torfowiska | Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych i wykluczenie
wysokie z roslinnoscia presji antropogenicznej na torfowiska, w tym zapewnienie
torfotworcza (zywe) braku oddziatywania na torfowiska gospodarki lesnej

prowadzonej w sasiedztwie.
Wyeliminowanie z Puszczy Drawskiej tawuly kutnerowatej,
jako neofita zagrazajacego torfowiskom.

10. | Siedlisko przyr. 7140 - Torfowiska | Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych i wykluczenie
przejsciowe i trzesawiska presji antropogenicznej na torfowiska, w tym zapewnienie
(przewaznie z rodlinnoscig z braku oddziatywania na torfowiska gospodarki lesnej
Schenchzerio-Caricetea) prowadzonej w sasiedztwie.

Wyeliminowanie z Puszczy Drawskiej tawuly kutnerowatej,
jako neofita zagrazajacego torfowiskom.

11. | Siedlisko przyr. 7210 - Torfowiska | Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych i wykluczenie
nakredowe (Cladietum marisci, presji antropogenicznej na torfowiska. Wyeliminowanie z
Caricetum buxbaumiz, Schoenetum Puszczy Drawskiej tawuly kutnerowatej, jako neofita
nigricantis) zagrazajacego torfowiskom.

12. | Siedlisko przyr. 7230 - Goérskie i Przywrécenie wlasciwego stanu ochrony ptatom siedliska w
nizinne torfowiska zasadowe o obszarze, w tym przywrocenie optymalnych dla siedliska
charakterze mlak, turzycowisk i warunkéw wodnych oraz rezimu uzytkowania.
mechowisk Niedopuszczenie do inwazji tawuly kutnerowatej.

Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych, w tym
zasilania wodami podziemnymi.

13. | Siedlisko przyr. 9110 - Kwasne Zblizenie si¢ do celu dtugoterminowego, jakim jest

buczyny (Luzgulo-Fagetun)

odtworzenie naturalnego areatu siedliska w obszarze i
usunigcie antropogenicznej fragmentacii platow siedliska,
przez zainicjowanie przebudowy sztucznych drzewostanéw
zdominowanych przez gatunki obce ekologicznie.
Zachowanie w parku narodowym co najmniej 550 ha
siedliska chronionego biernie i ksztaltowanego przez
naturalne procesy przyrodnicze.

Zapewnienie, w lasach poza pakiem narodowym, sieci
platow siedliska wylaczonych z zabiegéw gospodarczych i
pielegnacyjnych i pozostawionych jako powierzchnie
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referencyjne, rozproszonych w catym areale siedliska w
obszarze.

Zblizenie sig, na ile pozwola procesy naturalnego
wydzielania si¢ drzew, do osiagniecia celu
dlugoterminowego, jakim jest odtworzenie zasobow
martwego drewna w lasach poza parkiem narodowym do
docelowego poziomu co najmniej 20m3/ha srednio, oraz 5
kt6d grubszych niz 50 cm/ha lasu, z koncentracja w
wybranych fragmentach lasu.

Zapewnienie, w lasach uzytkowanych gospodarczo, udzialu
grup starych drzew, zajmujacych nie mniej niz 5%
wydzielenia, w przysztych pokoleniach drzewostanow.
Gospodarka le$na w lasach poza parkiem narodowym,
utrzymujaca kompozycje gatunkows siedliska
przyrodniczego i nie powodujaca wprowadzania gatunkdw
ekologicznie obcych, w tym dominacji sosny, a takze
zachowujaca zwigzang z siedliskiem réznorodnosé
biologiczna, w tym udzial drzew i drzewostandw starych,
zasoby martwego drewna, zasoby drzew biocenotycznych.

14.

Siedlisko przyr. 9130 - Zyzne
buczyny (Dentario glandnlosae
Fagenion, Galio odorati-Fagenion)

Zblizenie si¢ do celu dtugoterminowego, jakim jest
odtworzenie naturalnego areatu siedliska w obszarze i
usuniecie antropogenicznej fragmentacji platéw siedliska,
przez zainicjowanie przebudowy sztucznych drzewostanéw
zdominowanych przez gatunki obce ekologicznie.
Zachowanie w parku narodowym co najmniej 689 ha
siedliska chronionego biernie i ksztaltowanego przez
naturalne procesy przyrodnicze.

Zapewnienie, w lasach poza parkiem narodowym, sieci
platéw siedliska wylaczonych z zabiegdéw gospodarczych i
pielegnacyjnych i pozostawionych jako powierzchnie
referencyjne, rozproszonych w catym areale siedliska w
obszarze.

Zblizenie sig, na ile pozwola procesy naturalnego
wydzielania si¢ drzew, do osiagnigcia celu
dlugoterminowego, jakim jest odtworzenie zasobow
martwego drewna w lasach poza parkiem narodowym do
docelowego poziomu co najmniej 20m3/ha srednio, oraz 5
ktéd grubszych niz 50 cm/ha lasu, z koncentracjq w
wybranych fragmentach lasu.

Zapewnienie udziatu grup starych drzew, zajmujacych nie
mniej niz 5% wydzielenia, w przysztych pokoleniach
drzewostanéw.

Gospodarka le$na w lasach poza parkiem narodowym
utrzymujaca kompozycje gatunkows siedliska
przyrodniczego 1 zwigzang z nim réznorodnosé biologiczna,
w tym brak gwarantujaca przejawéw apofityzacji w
dojrzatych drzewostanach, utrzymany udzial drzew i
drzewostan6w starych, zasoby martwego drewna, zasoby
drzew biocenotycznych.

15.

Siedlisko przyr. 9160 - Grad
subatlantycki (Stellario-Carpinetuns)

Zblizenie si¢ do celu dtugoterminowego, jakim jest
odtworzenie naturalnego areatu siedliska w obszarze i
usunigcie antropogenicznej fragmentacii platow siedliska,
przez zainicjowanie przebudowy sztucznych drzewostanéw
zdominowanych przez gatunki obce ekologicznie.
Zachowanie w parku narodowym co najmniej 327 ha
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siedliska chronionego biernie i ksztaltowanego przez
naturalne procesy przyrodnicze.

Zapewnienie, w lasach poza parkiem narodowym, sieci
platéw siedliska wylaczonych z zabiegéw gospodarczych i
pielegnacyjnych i pozostawionych jako powierzchnie
referencyjne, rozproszonych w catym areale siedliska w
obszarze, obejmujacych w szczegdlnosci wszystkie grady w
bezposrednim sasiedztwie ciekdw..

Zblizenie sig, na ile pozwola procesy naturalnego
wydzielania si¢ drzew, do osiagniecia celu
dlugoterminowego, jakim jest odtworzenie zasobow
martwego drewna w lasach poza parkiem narodowym do
docelowego poziomu co najmniej 20m3/ha srednio, oraz 5
ktéd grubszych niz 50 cm/ha lasu, z koncentracja w
wybranych fragmentach lasu

Zapewnienie, w lasach uzytkowanych gospodarczo, udziatu
grup starych drzew, zajmujacych nie mniej niz 5%
wydzielenia, w przysztych pokoleniach drzewostanow.
Gospodarka le$na w lasach poza parkiem narodowym
utrzymujaca kompozycje gatunkows siedliska
przyrodniczego 1 zwigzang z nim réznorodnosé biologiczna,
udzial drzew 1 drzewostanéw starych, zasoby martwego
drewna, zasoby drzew biocenotycznych.

16.

Siedlisko przyr. 9170 - Grad
srodkowoeuropejski i
subkontynentalny (Ga/io-
Carpinetum, Tilio-Carpinetuns)

Zblizenie si¢ do celu dtugoterminowego, jakim jest
odtworzenie naturalnego areatu siedliska w obszarze i
usunigcie antropogenicznej fragmentacji platéw siedliska,
przez zainicjowanie przebudowy sztucznych drzewostanéw
zdominowanych przez gatunki obce ekologicznie.
Zapewnienie, w lasach poza pakiem narodowym, sieci
platow siedliska wylaczonych z zabiegéw gospodarczych i
pielegnacyjnych i pozostawionych jako powierzchnie
referencyjne, rozproszonych w catym areale siedliska w
obszatrze,.

Zblizenie sig, na ile pozwola procesy naturalnego
wydzielania si¢ drzew, do osiagnigcia celu
dlugoterminowego, jakim jest odtworzenie zasobow
martwego drewna w lasach poza parkiem narodowym do
docelowego poziomu co najmniej 20m3/ha srednio, oraz 5
ktéd grubszych niz 50 cm/ha lasu, z koncentracja w
wybranych fragmentach lasu

Zapewnienie, w lasach uzytkowanych gospodarczo, udziatu
grup starych drzew, zajmujacych nie mniej niz 5%
wydzielenia, w przysztych pokoleniach drzewostanow.
Gospodarka lesna w lasach poza parkiem narodowym
utrzymujaca kompozycje gatunkows siedliska
przyrodniczego i zwiazana z nim réznorodnosé biologiczna,
w tym brak gwarantujaca przejawow apofityzacji w
dojrzatych drzewostanach, utrzymany udzial drzew i
drzewostanow starych, zasoby martwego drewna, zasoby
drzew biocenotycznych.

17.

Siedlisko przyr. 9190 - Kwasne
dabrowy (Quercion robori-petraeae)

Zblizenie si¢ do celu dtugoterminowego, jakim jest
odtworzenie naturalnego areatu siedliska w obszarze i
usunigcie antropogenicznej fragmentacii platow siedliska,
przez zainicjowanie przebudowy sztucznych drzewostanéw
zdominowanych przez gatunki obce ekologicznie.
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Zachowanie w parku narodowym co najmniej 82,5 ha
siedliska chronionego biernie i ksztaltowanego przez
naturalne procesy przyrodnicze.

Zapewnienie, w lasach poza pakiem narodowym, sieci
platéw siedliska wytaczonych z zabiegéw gospodarczych i
pielegnacyjnych i pozostawionych jako powierzchnie
referencyjne, rozproszonych w calym areale siedliska w
obszarze,.

Zblizenie sig, na ile pozwola procesy naturalnego
wydzielania si¢ drzew, do osiagniecia celu
dlugoterminowego, jakim jest odtworzenie zasobow
martwego drewna w lasach poza parkiem narodowym do
docelowego poziomu co najmniej 20m3/ha srednio, oraz 5
ktéd grubszych niz 50 cm/ha lasu, z koncentracja w
wybranych fragmentach lasu

Zapewnienie, w lasach uzytkowanych gospodarczo, udziatu
grup starych drzew, zajmujacych nie mniej niz 5%
wydzielenia, w przysztych pokoleniach drzewostanow.
Gospodarka le$na w lasach poza parkiem narodowym
utrzymujaca kompozycje gatunkows siedliska
przyrodniczego, jego specyfike i zwiazana z nim
réznorodno$é biologiczna, w tym brak gwarantujaca
przejawdw apofityzacji w dojrzalych drzewostanach, brak
sztucznie wymuszonego przeksztalcania si¢ drzewostandw w
grady lub buczyny, utrzymany udzial drzew i drzewostandw
starych, zasoby martwego drewna, zasoby drzew
biocenotycznych.

18. | Siedlisko przyr. 91DO0 - Boryilasy | Umozliwienie naturalnych proceséw rozwojowych, w tym
bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum | wykluczenie uzytkowania.
pubescentis, V accinio uliginosi Pinetum, | Utrzymanie wylaczenia siedliska z pozyskania drewna.
Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych i bagiennego
girgensohnii-Piceetum) 1 brzozowo- charakteru siedliska.
sosnowe bagienne lasy borealne
19. | Siedlisko przyr. 91EO - Legi Umozliwienie naturalnych proceséw rozwojowych, w tym
wierzbowe, topolowe, olszowe i wykluczenie uzytkowania, z akceptowaniem punktowego
jesionowe (Salicetun: albo-fragilis, zniszczenia siedliska w wyniku rozpadu drzewostanu
Populetum albae, Alnenion glutinoso- jesionowego wskutek chorobowego zamierania jesionu, a
incanag) 1 olsy zrédliskowe nastgpnie spontanicznej regeneracii siedliska.
Utrzymanie naturalnych warunkéw wodnych, z
akceptowaniem ich lokalnego modyfikowania przez bobry,
nawet gdyby prowadzilo to do lokalnego wytapiania
siedliska.
Zachowanie ciaglo$ci pasm tegéw nadjeziornych i skuteczne
ochronienie ich przed wydeptywaniem i synantropizacja.
20. | Siedlisko przyr. 91TO - Sosnowy Utrzymanie wystepowania i areatu siedliska w obszarze.
bér chrobotkowy (Cladonio-Pinetum | Zapewnienie istnienia powierzchni referencyjnych,
1 chrobotkowa postac Peucedano- umozliwiajacych rozpoznanie tendencji dynamicznych
Pinetum) siedliska.
Wypracowanie skutecznych metod ochrony siedliska.
21. | 6216 Sierpowiec blyszczacy Zachowanie wszystkich stanowisk gatunku.
(Hamatocanlis vernicosns)
22. | 1831 Elizma wodna (Luronium Zachowanie, jedynej w obszarze, populacji gatunku w jez.
natans) Fowiska w obecnym, wlasciwym stanie ochrony.
23. | 1903 Lipiennik Loesela (Lzparis Zachowanie wszystkich stanowisk gatunku.

loeselid)
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24..

1324 Nocek duzy (Myotis myotis)

Zachowanie funkcjonowania kolonii legowych gatunku w
Niemiensku i Jaglicach, na nie zmniejszonym znaczaco, choé¢
mogacym wykazywac fluktuacje, poziomie liczebnosci.

25

1337 Bobr (Castor fiber)

Zachowanie wystgpowania gatunku w obszarze i co najmniej
stabilnego trendu jego liczebnosci. Umozliwienie nie
zaktéconej aktywnosci gatunku, z wyjatkiem sytuacji
tworzacych konflikt z potrzebami ochrony ryb lub z
ochrona budynkéw albo infrastruktury publicznej, w ktérych
mozliwe jest rozbieranie i niszczenie tam bobrowych,
stosowanie urzadzen przelewowych i inne dzialania
minimalizujace, zgodnie z przepisami o ochronie
gatunkowe;.

20.

1355 Wydra (Lutra lutra)

Zachowanie wystgpowania gatunku w obszarze i co najmniej
stabilnego trendu jego liczebnosci. Umozliwienie nie
zakl6conej aktywnosci gatunku, z wyjatkiem mozliwosci
ograniczania dostgpu wydr do stawdw rybnych.

27.

1352 Wilk (Canis lupus)

Utrzymanie stalego wystgpowania co najmniej jednej watahy
1jej rozrodu. Umozliwienie zasiedlenia nie zasiedlonej dotad
czg$ci obszaru oraz mozliwosci migracji 1 tacznosci z
populacjami sasiednimi. Zapewnienie bezpieczefistwa
osobnikom w obszarze. Zapewnienie spokoju , zwlaszcza w
okresie rozrodu i wychowu mlodych. Poglebienie wiedzy o
wykorzystaniu przestrzeni przez wilki 1 zapewnienie stale
aktualnego rozpoznania w tym zakresie.

28.

1166 Traszka grzebieniasta
(Triturns cristatus)

Utrzymanie systemu oczek wodnych i terenéw naturalnych
oraz péinaturalnych wokét nich. Uzupelnienie stanu wiedzy
o rozmieszczeniu gatunku w obszarze.

29.

1188 Kumak nizinny (Bombina
bombina)

Utrzymanie systemu oczek wodnych i terenéw naturalnych
oraz péinaturalnych wokoét nich. Uzupelnienie stanu wiedzy
o rozmieszczeniu gatunku w obszarze.

30.

1220 Z6tw blotay (Emys orbenlaris)

Utrzymanie wystgpowania gatunku w obszarze i
potencjalnych mozliwosci rozrodu.

31.

1096 Minég strumieniowy
(Lampetra planeri)

Utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw, w tym
naturalnych proceséw ksztattujacych ich koryto.
Przywrocenie i utrzymanie ciaglo$ci ekologicznej wszystkich
ciekéw w obszarze, z uwzglednieniem wymagan gatunku.
Uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w obszarze.

32.

1106 Loso$ atlantycki (Salmo salar)

Odtworzenie mozliwosci migracji tarfowych do Drawy i
Korytnicy. Utrzymanie naturalnego charakteru koryt rzek 1
dogodnych siedlisk tarliskowych. Wykluczenie ktusownictwa
na tososie.
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1163 Glowacz biatoptetwy (Cottus
gobio)

Utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw, w tym
naturalnych proceséw ksztattujacych ich koryto.
Przywrocenie i utrzymanie ciaglosci ekologicznej wszystkich
ciekéw w obszarze, z uwzglednieniem wymagan gatunku..
Uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w obszarze.

34.

5339 Roézanka (Rbodeus amarus)

Utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw i jezior, czystosci
ich wody oraz zbiorowisk bentosowych, w szczegdlnosci
duzych malzy. Uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu
gatunku w obszarze.

35.

1149 Koza (Cobitis taenia)

Utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw i jezior, czystosci
ich wody. Uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w
obszarze.

36.

1014 Poczwarowka zwezona
(Veertigo angustior)

Utrzymanie udzialu podmoklych turzycowisk w krajobrazie
obszaru. Uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w
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obszarze.

37.

1016 Poczwaréwka jajowata
(Vertigo monlinsiana)

Utrzymanie udzialu podmoklych turzycowisk w krajobrazie
obszaru. Uzupelnienie wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w
obszarze.

38.

1032 Skoéjka gruboskorupowa
(Unio crassus)

Utrzymanie powszechnego wystgpowania gatunku w
rzekach obszaru. Utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw,
w tym naturalnych proceséw ksztattujacych ich koryto.
Wykluczenie zanieczyszczen wody, w szczegdlnosci
azotanami; utrzymanie w wodach ciekéw obszaru poziomu
N azotanowego <2,2 mg/ | (téwnowaznik 10 mg NOs/1)

39.

1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus
ceclia)

Utrzymanie powszechnego wystgpowania gatunku w
rzekach obszaru. Utrzymanie naturalnego charakteru ciekéw,
w tym naturalnych proceséw ksztaltujacych ich koryto.

40.

1042 Zalotka wicksza (Leucorrhinia
pectoralis)

Utrzymanie zbiornikéw wodnych, w tym oczek wodnych, z
naturalnie rozwijajaca si¢ roslinnoscia ich stref brzegowych.
Uzupelnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w
obszarze.

41.

1060 Czerwonczyk nieparek
(Lycaena dispar)

Wyjasnienie przyczyn dynamiki liczebnosci obszarze, w tym
zaskakujacego spadku liczebnosci w obszarze. Zachowanie
udzialu tak wilgotnych, koszonych zgodnie z minimalnymi
normami, w krajobrazie obszaru.

42.

1084 Pachnica d¢bowa (Osmoderma

erenmita)

Zachowanie do naturalnej §mierci istniejacych obecnie
starych drzew debu, lipy, wierzby z dziuplami i
préchnowiskami, z wyjatkiem usuwania drzew dla
zachowania bezpieczefistwa, realizowanego zgodnie z
przepisami o ochronie drzew i o ochronie gatunkowe;j.
Zachowane wszystkich drzew zasiedlonych, w tym
zagwarantowanie ze nie beda, nawet nieumyélnie, usuwane.
Zainicjowanie dzialan na rzecz osiagniecia celu
dlugoterminowego - odtworzenia w obszarze licznego
wystepowania starych debow z préchnowiskami.
Uzupelnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w
obszarze.

43..

1088 Koziordg debosz (Cerambyx
cerdo)

Zachowanie do naturalnej §mierci wszystkich istniejacych
obecnie drzew zasiedlonych, w tym zagwarantowanie ze nie
beda, nawet nieumyslnie, usuwane. Zainicjowanie dziatad na
rzecz osiagniecia celu diugoterminowego - odtworzenia w
obszarze licznego wystgpowania starych debow.
Uzupelnienie stanu wiedzy o rozmieszczeniu gatunku w
obszarze.
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Zalacznik nr 5

Dzialania ochronne ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow

ich wdrazania

1. Katalog dziatan

Lp.

Dziatania ochronne

Obszar wdrazania

Podmiot odpowiedzialny za
wykonanie

Dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i zwierzat oraz ich siedlisk

la. | Budowa, w poczatkowym okresie | Obickty: Klub Przyrodnikéw w
realizacji planu, przegréd na 1. Zgnila Struga (Kalisz ramach projektu LIFE+
rowach stabilizujacych Pomorski 169b, 170a; 5 AlkFens (18 przegréd).
uwilgotnienie torfowisk przegrod), Nadlesniczy Nadle$nictwa
alkalicznych 2. Nowa Studnica (NdI. Kalisz | Czlopa (3 przegrody).
(Dziatanie dla ochrony siedliska Pomorski 221, s,y, ax; 10
7230). przegrod),

3. Mielecin-Bukowo (Cztopa
420b, 420c; 6 przegrod).

2 Budowa, w poczatkowym okresie | Glusko obr. Wotogoszcz 195j, Nadlesniczy Nadlesnictwa
realizacji planu, przegréd na 229; Glusko
rowach stabilizujacych
uwilgotnienie torfowisk
przejsciowych
(Dziatanie dla ochrony siedliska
7140)

3. | Usuniecie, w poczatkowym 1. Obiekt Mielecin-Bukowo Klub Przyrodnikéw w
okresie realizacji planu, drzew (Czlopa 420b). ramach projektu LIFE+
zarastajacych torfowisko 2. Drawieniski Park Narodowy AlkFens
alkaliczne 1 powtarzanie usuwania (49f, 51f). Dyrektor Drawieniskiego
odrosli i nalotéw w razie Parku Narodowego
potrzeby.

(Dziatanie dla ochrony siedliska
7230).
4. | Koszenie, przez caly okres Obiekty: Klub Przyrodnikéw w

realizacji planu, torfowisk

alkalicznych, w spos6b optymalny

dla ochrony siedliska i

gwarantujacy nieuszkadzanie

powierzchni torfowiska (sprzetem
dostosowanym do warunkéw
bagiennych lub recznie):Koszenie
co 1-3 lata, z uwzglednieniem
nastepujacych zasad:

— wykonanie péznym latem lub
jesienia,

— koszenie na wysokosci nie
mniej niz 15-20 cm nad
powierzchnig gruntu,

— uprzatnigcie pokosu po kilku
do kilkunastu dniach od
skoszenia,

— w przypadku ekspansji
trzciny, okresowe stosowanie
koszenia corocznie, w fazie

1. Nowa Korytnica (NdL.
Gtlusko obr. Glusko 424, j, k,
49c, d, 50a, b; Ndl. Drawno
obt. Dominikowo 11¢);

2. Obiekt Lubicz (NdL Tuczno
231, 24p, 34a);

3. Obiekt Runica (NdL Tuczno
195b, 1770, p, 178i);

4. Obiekt Wologoszcz (NdL
Glusko obr. Wotogoszcz
187);

5. Obiekt Chrapéw (NdL.
Glusko obr. Wotogoszcz
221m);

6. Obiekt Kosinek (NdI.
Smolarz obr. Smolarz 280g,
281a);

7. Obiekt Przesieki (Obr.
ewidencyjny Przesieki dz.
421)

ramach projektu LIFE+
AlkFens (w Ndl. Drawno
obr. Dominikowo 11c)
Nadler$niczy Nadlesnictwa
Glusko;

Nadlesniczy Nadlesnictwa
Tuczno;

Nadlesniczy Nadlesnictwa
Smolarz;

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Szczecinie;

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego.
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kwitnienia trzciny, do czasu

wycofania si¢ trzciny
(Dziatanie dla ochrony siedliska
7230).

8. Drawieriski Park Narodowy
(120, 13b, 51f, 78¢, 103g,
329h).

Usuwanie, przez caly okres
realizacji planu, pojawiajacych si¢
nalotéw i odroéli drzew 1 krzewow
z platéw muraw napiaskowych i
cieptolubnych oraz usunigcie
czeSci drzew z ich sasiedztwa
(Dziatanie dla ochrony siedliska
6120)

Platy muraw napiaskowych w
oddziatach: 145¢g, 103f, 380l
Drawienskiego Parku
Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego

Wypas, przez caly okres realizacji
planu, wolno przemieszczajacych
si¢ w obrebie plata zwierzat
gospodarskich (owce, krowy,
konie, kozy lub stada mieszane),
corocznie w okresie maj-
wrzesien, co roku, przy obsadzie
nie przekraczajacej 1DJP/ha
(Dziatanie dla ochrony siedliska
6120)

Platy muraw napiaskowych w
oddziatach: 56c, 404g
Drawieniskiego Parku
Narodowego

Dyrektor Drawieniskiego
Parku Narodowego

Koszenie, coroczne przez caty
okres realizacji planu, , w celu
ograniczenia ekspansji trzcinnika
piaskowego, przed wysypaniem
nasion przez trzcinnik
(Dziatanie dla ochrony siedliska
6120)

Plat murawy napiaskowej w
oddziale 103h Drawienskiego
Parku Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego

Coroczne koszenie, przez caly
okres realizacji planu, platoéw Iaki
trzgslicowej, z uwzglednieniem
nastepujacych zasad:

— wykonanie péznym latem lub
jesienia,

— zagwarantowanie
nienaruszania powierzchni
gleby, w szczegblnosci przez
stosowanie sprzetu
dostosowanego do warunkdw
bagiennych lub przez reczne
wykonanie koszenia,

— koszenie na wysoko$ci nie
mniej niz 15-20 cm nad
powierzchnig gruntu,

— uprzatnigcie pokosu po kilku
do kilkunastu dniach od
skoszenia,

— coroczne pozostawianie 10-
20% taki nieskoszonej,
kazdorazowo innego
fragmentu.

(Dziatanie dla ochrony siedliska

6410)

Plat taki trzeslicowej w oddziale
120 Drawienskiego Parku
Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego
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Koszenie co 2 lata, przez caly
okres realizacji planu, platoéw Iaki
trz¢slicowej, wykonywane z
uwzglednieniem nastgpujacych
zasad:

— wykonanie p6znym latem lub
jesienia,

— zagwarantowanie
nienaruszania powierzchni
gleby, w szczegblnosci przez
stosowanie sprzetu
dostosowanego do warunkdw
bagiennych lub przez reczne
wykonanie koszenia,

— koszenie na wysokosci nie
mniej niz 15-20 cm nad
powierzchnia gruntu,

— uprzatniecie pokosu po kilku
do kilkunastu dniach od
skoszenia,

(Dziatanie dla ochrony siedliska

6410)

Plat Iaki trzeslicowej w oddziale
392b, 403k Drawienskiego Parku
Narodowego

Dyrektor Drawieniskiego
Parku Narodowego

10.

Coroczne, przez caly okres
realizacji planu,, koszenie platéw
tak, wykonywane z
uwzglednieniem nastepujacych
zasad:

— wykonanie péznym latem lub
jesienia,

— koszenie na wysokosci nie
mniej niz 15-20 cm nad
powierzchnig gruntu,

— uprzatnigcie pokosu po kilku
do kilkunastu dniach od
skoszenia,

— coroczne pozostawianie 10-
20% taki nieskoszonej,
kazdorazowo innego
fragmentu,

— eliminacja pojawiajacych si¢
gatunkow obcych, przez ich
skoszenie lub wyrywanie, w
szczegolnosci tubinu i robinii
akacjowatej.

(Dziatanie dla ochrony siedliska

6510)

Platy tak w oddziatach: 51f, 53h,
55¢, 145b, 312k, 312p, 343D,
369i, 385n, 3691, 386k, 3931,
3930, 393p, 393w, 394c, 3941,
394h, 402m, 402n, 404g, 4041,
404m Drawienskiego Parku
Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego

11.

Koszenie, przez caly okres

realizacji planu, platéw taki

$wiezej co 2 lata, z

uwzglednieniem nastgpujacych

zasad:

— wykonanie poznym latem lub
jesienia,

— koszenie na wysokosci nie

Ptat taki w oddziale 392b
Drawienskiego Parku
Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego
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mniej niz 15-20 cm nad
powierzchnia, gruntu,

— uprzatniecie pokosu po kilku
do kilkunastu dniach od
skoszenia,

(Dziatanie dla ochrony siedliska

6510)

12.

Usuwanie nalotéw drzew i
krzewOw z torfowiska, w razie
potrzeby

(Dziatanie dla ochrony siedliska
7210)

Torfowisko w oddziale 99;
Drawieniskiego Parku
Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego

13.

Renaturyzacja drzewostanow,
poprzez usuwanie nadmiaru
drzew obcych ekologicznie dla
siedliska przyrodniczego,
rozlozona na caly okres realizacji
planu

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyrodniczych 9110, 9160, 9190)

Siedlisko 9110 - oddziaty: 205d,
2051, 206b, 212c, 2231, 2531,
2541, 276a, 303d, 303f, 317c,
318a, 318b, 318c, 318;j, 318n,
3331, 363b, 3781, 378g, 378i,
378j, 378k, 379d, 379g, 387b
Siedlisko 9160 — oddziaty: 18g,
135g, 219f, 221a, 325d, 3206a;
Siedlisko 9190 — oddziaty 139b,
199a, 376d, 378h. Drawieniskiego
Parku Narodowego

Dyrektor Drawieniskiego
Parku Narodowego

14.

Koszenie reczne turzycowiska
stanowigcego siedlisko
poczwarowki jajowatej (1016
Vertigo monlinsiana) i poczwaréwki
zwezonej (1014 Vertigo angustior),
co 3-5 lat, przez caly okres
realizacji planu, z mozliwoscia
pozostawienia skoszonej biomasy,
z ewentualnym usuwaniem
nalotéw drzew i krzewéw.
(Dziatanie dla ochrony
poczwarowki zwezonej (I ertigo
angustior) 1 poczwarowki jajowatej
(V'ertigo monlinsiana))

Oddziat: 4342 Drawieiskiego
Parku Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego

15.

Koszenie, przez caly okres
realizacji planu, nie rzadziej niz
raz na 3 lata, najlepiej po 15 lipca,
w przypadku koszenia corocznego
z pozostawieniem 10-20% dzialki
nie wykoszonej, na wysokosci nie
nizszej 15 cm, z zebraniem
pokosu w ciagu kilku do
kilkunastu dni po skoszeniu.
(Dziatanie dla ochrony
czerwonczyka nieparka (Lycaena

dispar)

Y.aki w oddziatach: 120, 13b,
19b, 31i, 56b, 392b, 393t, 393w,
394f, 394h, 394k, 402n, 402m,
403c, 403k, 434a Drawietiskiego
Parku Narodowego

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego

16.

Budowa, w poczatkowym okresie
realizacji planu, sprawnej
przeptawki przy elektrowni
Kamienna, umozliwiajacej
migracje¢ takze ryb stabo
plywajacych: minogdw, glowacza

Elektrownia Wodna Kamienna

Wilasciciel elektrowni
Elektrownie Wodne Sp. z.
o.0. (w przypadku
natozenia obowiazku),
Drawieniski Park Narodowy
(w przypadku nie nalozenia
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biatoptetwego

(Dziatanie dla ochrony tososia,
minogdw, glowacza
biatopletwego, kozy i rézanki)

obowiazku na wtasciciela),
organ wlasciwy do wydania
pozwolenia
wodnoprawnego (w
zakresie oceny 1 ew. zmiany

pozwolenia
wodnoprawnego).

17 | Odtworzenie, w poczatkowym Rzeki: Korytnica, Cieszynka, Korzystajacy z wod (w
okresie realizacji planu, ciaglosci Mierzecka Struga — na calej przypadku natozenia
ckologicznej ciekéw w obszarze, dtugosci w granicach obszaru. obowigzku), zarzadzajacy
przez likwidacje zbednych jazéw wodami, (w przypadku nie
lub budowe przeptawek na natozenia obowigzku na
pietrzeniach stuzacych wlasciciela), organ
uzasadnionemu korzystaniu z wlasciwy do wydania
wbd, umozliwiajacych migracje pozwolenia
takze ryb stabo plywajacych: wodnoprawnego (w
minogdw, glowacza zakresie oceny 1 ew. zmiany
biatopletwego. Wykonanie pozwolenia
poprzedzone terenows wodnoprawnego).
inwentaryzacja przeszkod
wymagajacych udroznienia i
weryfikacja istniejacych
materiatow.

(Dziatanie dla ochrony minogéw;,
glowacza bialopletwego, kozy i
rézanki)

18 | Zarybianie, przez caly okres Rzeki: Plociczna i Cieszynka Dyrektor Drawienskiego
realizacji planu,: Parku Narodowego
1. smoltami fososia w ilosci 25

tys. rocznie, Drawy na
odcinku od elektrowni
Kamienna do ujscia
Plocicznej,

2. smoltami tososia, w ilo$ci 5
tys. rocznie, Plocicznej od
mostu Karolinka do ujscia

3. narybkiem lososia w ilosci 40
tys. rocznie Plocicznej na
odcinku historycznych tarlisk
ponizej Starej Wegorni, oraz
Cieszynki

(Dziatanie dla ochrony tososia

(Salmo salar))

19. | Zwalczanie, przez caly okres Istniejace i nowo pojawiajace si¢ | Nadle$niczowie

realizacji planu, tawuly
kutnerowatej przez wyszukiwanie
stanowisk 1 wyrywanie,
powtarzane 2X rocznie przez
conajmniej 4-5 lat, nastgpnie
kontrole terenu.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyr. 9110, 7140, 91DO0).

stanowiska tawuly. Wg stanu z
2014 r. w nadles$nictwach:
Bierzwnik obr. Wygon 157,
202¢, 255b, c, £, 300d;

Gtusko obr. Wologoszcz 230n;
Smolarz obr. Drezdenko 13d, h,
i, 14c, g, 28c¢, 67a, ¢, 68a, 93b, c;
Krzyz obr. Krzyz 51o;

Cztopa 690j, 691c;

Tuczno 218g, k, 219¢, d, 242c,
243c, 1, g, 267]

Nadlesnictw Bierzwnik,
Czlopa, Gtlusko, Krzyz,
Smolarz, Tuczno

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego 1
pozostali nadlesniczowie w
przypadku pojawu na
zarzadzanym terenie.
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20.

Usuwanie, w razie potrzeby, w
calym okresie realizacji planu,
odrodli i nalotéw powstajacych po
wykonaniu dziatan usunigcia
drzew z torfowisk w przesztosci
(Dziatanie dla ochrony siedliska
7140).

1. Czarne Torfowisko 9INdL
Drawno obr. Kietpino 100f,

2. Zielonoswiatkowe Bagno
(NdL. Gtusko obr. Glusko
5f, 6h)

Klub Przyrodnikéw w
ramach utrzymania
trwatosci rezultatéw
projektu ochrony
ekosystemow
torfowiskowych w Puszczy
Drawskiej, na podstawie
uméw z nadlesniczymi
Nadlesnictwa Drawno 1
Gtlusko.

21. | Usuwanie, w razie potrzeby, na Caly obszar Zarzadzajacy ciekami.
podstawie przepiséw odrebnych o Regionalni Dyrektorzy
ochronie gatunkowej, tam Ochrony Srodowiska w
bobrowych powodujacych Gorzowie Wlkp., Poznaniu
zamulanie tarlisk ryb i Szczecinie. Dyrektor
tososiowatych i glowacza Drawieniskiego Parku
biatoptetwego lub ograniczajacych Narodowego.
rybom dostep do tych tarlisk, lub
powodujacych zalewanie cennych
przyrodniczo torfowisk
alkalicznych.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
3260, 7230, bobra, tososia,
glowacza bialopletwego)

22. | Minimalizowanie, przez caly okres | Caly obszar Regionalni Dyrektorzy
realizacji planu, konfliktéw Ochrony Srodowiska w
miedzy bobrami a gospodarka Gorzowie Wlkp., Poznaniu
czlowieka, przez stosowanie, w i Szczecinie.
razie konieczno$ci, urzadzen
minimalizujacych skutki
dziatalnosci bobrow, w
szczegolnosci rur przelewowych 1
siatek zabezpieczajacych, przy
zachowaniu jak najwickszej
tolerancji dla skutkéw dziatalnosci
bobrow
(Dzialanie dla ochrony bobra)

23. | Minimalizowanie, przez caly okres | Drawa, Regionalni Dyrektorzy
realizacji planu, oddziatywania Korytynica, Ochrony Srodowiska w
turystyki kajakowej na dno i brzegi | Cieszynka na odcinku Gorzowie Wikp., Poznaniu
rzek oraz ekosystemy przyrzeczne, | udostepnionym do splywow i Szczecinie oraz Dyrektor
przez instalowanie slipow kajakowych, Drawienskiego Parku
ulatwiajacych wodowanie 1 Mierzecka Struga Narodowego, przy
wyciaganie kajakéw oraz omijanie mozliwej wspolpracy
przeszkod uniemozliwiajacych innych podmiotow
przeplynigcie, w tym zwaléw zainteresowanych
drzewnych rozwojem turystyki

kajakowe;j.

24. | Oznakowanie drog, w poczatku DK22 i drogi Cztopa-Tuczno na | Generalna Dyrekcja Drog

okresu realizacji planu, znakami
ostrzegawczymi o przecigciu
korytarza ekologicznego i
wysokim prawdopodobienistwie
wypadkow ze zwierzgtami.
Edukacyjne oznakowywanie

odcinkach lesnych oraz w
poblizu wéd.

Krajowych 1 Autostrad
oraz

Zarzad Drog
Wojewddzkich we
wspolpracy z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony
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miejsc wypadkow.
(Dziatanie dla ochrony wilka,
wydry)

Srodowiska w Szczecinie,
Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego.

25.

Powtarzalne dziatania edukacyjne,
wdrazane przez caly okres
realizacji planu, adresowane do
wszystkich istotnych grup
spotecznych, przeciwdziatajace
negatywnemu odbiorowi
spotecznemu wilka, wydry, bobra,
nietoperzy.

(Dziatanie dla ochrony wilka,
wydry, bobra, nocka duzego)

Caly obszar i sasiednie
miejscowosci.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w
Szczecinie,

Dyrektor Drawienskiego
Parku Narodowego.

20.

Dziatania informacyjne i
edukacyjne, wdrazane przez caty
okres realizacji planu, na rzecz
zwigkszenia efektu edukacji
przyrodniczej turystyki kajakowej,
a takze zmniejszenia jej
przyrodniczej uciazliwosci i
budowy zrozumienia dla
niezbednych ograniczen turystyki
kajakowej w zakresie terminow i
limitéw udostepnienia.
Instalowanie, w razie potrzeby,
malej infrastruktury edukacyjnej
(tablice) na miejscach
biwakowania, odpoczynku,
wodowania i wyciagania kajakow
nad rzekami.

Drawa,

Korytynica,

Cieszynka na odcinku
udostepnionym do splywéw
kajakowych,

Mierzecka Struga

Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wlkp., Poznaniu
i Szczecinie oraz Dyrektor
Drawieniskiego Parku
Narodowego, przy
mozliwej wspotpracy
innych podmiotéw
zainteresowanych
rozwojem turystyki
kajakowej.

Dotyczace utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowania

27.

Zapewnienie, w calym okresie
realizacji planu, rezimu ochrony
gwarantujacego wylaczenie spod
ingerencji cztowieka innej niz dla
ochrony przyrody oraz
umozliwiajacego kontrole dostepu
ludzi, na przyklad uznanie za
rezerwaty przyrody, obiektom o
szczegblnych walorach
przyrodniczych.

Projektowane i proponowane
rezerwaty przyrody:

1. Czarne Torfowisko,

2. Storczykowe Mechowisko,
3. Korytnica Rzeka,

4. Torfowisko Linkowo,
Torfowisko Przesieki,
Zielony Boér,

Jezioro Ostrowica

6. Mechowisko Nowa

o

Zarzadzajacy terenem oraz
Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wikp.,
Szczecinie i Poznaniu, w
ramach swojej kompetencji
ewentualnego uznawania
rezerwatow przyrody.

Klub Przyrodnikéw (dot.
przekazania dokumentacji

(Dziatanie dla ochrony siedlisk Studnica. Torf. Linkowo i jez.
przyrodniczych 3150, 3160, 3260, Ostrowica).
7110, 7140, 7230, lipiennika
Loesela, sierpowca blyszczacego)
28. | Zapewnienie, w calym okresie Uzytki ekologiczne Zarzadzajacy terenem i

realizacji planu, szczegdélnego
rezimu ochrony, gwarantujacego
indywidualng identyfikacje¢
obiektu, wylaczenie z uzytkowania
gospodarczego oraz wykluczenie
jego niszczenia i przeksztalcana,
na przykiad w formie uzytkéw
ekologicznych,.

(Dzialanie dla ochrony siedlisk

proponowane wg waloryzacji
przyrodniczych gmin i
programéw ochrony przyrody
nadlesnictw, w ktorych
stwierdzono wystepowanie
siedlisk przyrodniczych 3150,
3160, 7110, 7140, 91D0, 91E0,
kumaka nizinnego, traszki
grzebieniastej, zalotki wigkszej),

Rady Gmin w ramach
kompetencji do
ewentualnego tworzenia
form ochrony przyrody
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przyrodniczych 3150, 3160, 7110,
7140, 91D0, 91E0, kumaka
nizinnego, traszki grzebieniastej,
zalotki wigksze)).

wg wykazu w ust. 2.

29.

Zapewnienie ciaglego dazenia w
gospodarce lesnej, w platach
siedlisk przyrodniczych i w
wydzieleniach sasiadujacych ze
zidentyfikowanymi obecnie
platami siedlisk przyrodniczych w
ramach biochory tego samego
typu siedliskowego lasu, do
uzyskania skfadéw gatunkowego
drzewostandéw odpowiadajacych
naturalnym skiadom siedlisk
przyrodniczych w lokalnych
warunkach Puszczy Drawskiej, z
wykorzystaniem pelnego zakresu
zmiennosci tych skladow i z
dostosowaniem do warunkdw
lokalnych i zréznicowania
mikrosiedlisk:

1. siedlisko przyrodnicze 9110:
Bk 70-100% So 0-20%,
Dbb/Dbs 0-20%;

2. siedlisko przyrodnicze 9130:
Bk 80-100% Dbb/Dbs 0-
30%, Gb 0-10% Lp 0-5% Jw
0-5% Js 0-5%, Wz 0-5%, Kl
0-5%;

3. siedlisko przyrodnicze 9160:
Dbs 10-70% Bk 10-100% Gb
30-90%; Jw 0-10% Wz 0-10,
Bst 0-10, Js 0-5%, K1 0-5%;

4. siedlisko przyrodnicze 9170:
Dbs 10-70% Bk 10-30% Gb
30-90%; Jw 0-10% Wz 0-10,
Bst 0-10, Js 0-5%, K1 0-5%;

5. siedlisko przyrodnicze 9190 w
wariancie bez buka: Dbb 50-
100%, Bk 0-20%; So 0-30%;
Os 0-10%, Brzb 0-10%, Jrz 0-
10%;

Nie wprowadzanie Bk do ptatow

siedlisk przyrodniczych 9190 i

9160. Nie wprowadzanie

podsadzen Bk, Gb, Lp ani innych

do 9190.

Nie wprowadzanie Md, Sw w

platach lesnych siedlisk

przyrodniczych 9110, 9130, 9160,

9170, 9190 ani 91EO0..

Akceptacja dla naturalnego

pojawu i rozwoju wszystkich

rodzimych gatunkdw drzew we

Platy lesnych siedlisk
przyrodniczych: 9110, 9130,
9160, 9190.

Regionalny Dyrektorzy
Lasow Panstwowych (ujecie
w planach urzadzenia lasu),
Nadlesniczowie
nadle$nictw: Czlopa,
Bierzwnik, Drawno,
Gtusko, Kalisz Pomorski,
Krzyz, Mirostawiec,
Smolarz, Strzelce
Krajenskie, Tuczno
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wszystkich siedliskach
przyrodniczych, nawet gdyby byly
niezgodne z teoretycznym
sktadem wtlasciwym dla danego
siedliska.

Utrzymanie bazy nasiennej —
wylaczonych drzewostanéw
nasiennych debu i buka.
(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9160,
9190)

30.

Trwale utrzymanie biernej
ochrony wybranych ptatéw
siedlisk przyrodniczych oraz
drzewostanéw kluczowych dla
ochrony siedlisk przyrodniczych,
W tym:

1. Bierna ochrona czesci
ckosystemow lesnych w
Drawienskim Parku
Narodowym;

2. Bierna ochrona lesnych
siedlisk przyrodniczych 9110,
9130, 9160, 9190, 91E0, 91DO0
w rezerwatach przyrody;

3. Bierna ochrona wybranych
powierzchni lesnych w
nadle$nictwach.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk

przyrodniczych 3150, 3160, 7110,

7140, 91D0, 91E0).

1. Drawienski Park Narodowy,
strefa ochrony $cislej oraz
wydzielenia w strefie
ochrony czynnej
przeznaczone do ochrony
bez wykonywania zabiegdw,

2. Drzewostany w rezerwatach
przyrody:

3. Powierzchnie referencyjne
wyznaczone w
nadlesnictwach Regionalnej
Dyrekeji Laséw
Panstwowych w Szczecinie

4. Wybrane powierzchnie w
nadlesnictwach Regionalne;j
Dyrekeji Lasow
Panistwowych w Pile

5. Wszystkie platy siedliska
przyrodniczego 91DO0.

- wg wykazu w ust. 2.

Drawieniski Park
Narodowy,

Regionalni Dyrektorze
Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wikp. i
Szczecinie,
Nadlesniczowie
nadlesnictw: Czlopa,
Bierzwnik, Drawno,
Glusko, Kalisz Pomorski,
Krzyz, Mirostawiec,
Smolarz, Strzelce
Krajenskie, Tuczno.

31. | Minimalizacja ingerencji Ekosystemy lesne o cechach Nadlesniczowie
gospodarczej i hodowlanej w przyrodniczych uzasadniajacych | nadlesnictw: Czlopa,
wybranych ekosystemach lesnych, | ich bierng ochrone, stanowigce | Bierzwnik, Drawno,
w szczegolnoscl najcenniejszych lesne siedliska przyrodnicze Glusko, Kalisz Pomorski,
platach siedlisk przyrodniczych, 9110, 9130, 9160, 9170, 9190, Krzyz, Mirostawiec,
wszystkich drzewostanach na 91DO0, 91EO0, 91T0 (z Smolarz, Strzelce
siedliskach bagiennych oraz zapewnieniem znaczacej Krajenskie, Tuczno.
drzewostanach ekotonowych, reprezentacji kazdego z tych
zwlaszcza sasiadujacych z wodami | typéw siedlisk), lub ekosystemy
i torfowiskami, z mozliwoscia kluczowe dla ochrony
zaliczenia ich w przyszlosci do sasiadujacych siedlisk
sieci powierzchni o ktérych mowa | przyrodniczych,

w pkt 30. - wg wykazu w ust. 2.
(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9160,
9190, 91D0, 91E0 oraz dla
sasiadujacych siedlisk: 3140, 3150,
3160, 3260, 7140).
32 | Gospodarka lesna zapewniajaca Platy siedlisk przyrodniczych Nadle$niczowie

pozostawianie, w lesnych
siedliskach przyrodniczych 9110,
9130, 9160, 9190, 91E0
uzytkowanych rebnie wszelkimi
typami re¢bni, biogrup 1 kep

9110, 9130, 9160, 9190, 91E0 w
Lasach Padstwowych.

nadle$nictw: Czlopa,
Bierzwnik, Drawno,
Gtlusko, Kalisz Pomorski,
Krzyz, Mirostawiec,
Smolarz, Strzelce
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obejmujacych nie mniej niz 5%
powierzchni, drzewostanu, lub
proporcjonalnie wigkszych w
przypadku nizszego zadrzewienia
na porozstawianej powierzchni,
nie objetych cigciami,
pozostajacych na nastgpne
pokolenie drzewostanu, i
docelowo do naturalnej §mierci i
rozktadu drzew. Gérna granica
pozostawianej powierzchni,
wielko$¢, potozenie i
rozmieszczenie biogrup
elastycznie dopasowane do
warunkéw lokalnych.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130, 9160,
9190, 91E0).

Krajenskie, Tuczno.

33.

Konsekwentne pozostawianie w
lasach drzew biocenotycznych w
sensie Instrukeji Ochrony Lasu
(2011) oraz w szczegolnosci w
lesnych siedliskach
przyrodniczych wszystkich drzew
martwych 1 zamierajacych,
wykrotow i ztomow, z wyjatkiem:
— obalania drzew stwarzajacych
w razie upadku
niebezpieczenstwo dla ludzi,
przy drogach i szlakach
turystycznych, przy miejscach
biwakowania i plazach,

— usuwania drzew
przeszkadzajacych w
funkcjonowaniu wylaczonych
drzewostanéw nasiennych,

— usuwania posuszu czynnego
w ramach ochrony lasu, w
przypadkach istotnego
zagrozenia trwalosci lasu
rozwojem owadoéw lub
grzybow, potwierdzonego
znacznym wzmozeniem
wydzielania si¢ posuszu,
jezeli z wiedzy naukowej
wynikam, ze usuwanie drzew
zasiedlonych moze zapobiec
rozpadowi drzewostanu.

Ujecie powyzszych zasad w

programie ochrony przyrody w

planie urzadzenia lasu.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk

przyrodniczych 9110, 9130, 9160,

9190, 91EO0, pachnicy debowej i

kozioroga d¢bosza).

Lasy w obszarze, w
szczegblnosci platy siedlisk
przyrodniczych 9110, 9130,
9160, 9170, 9190, 91E0

Nadlesniczowie
nadlesnictw: Czlopa,
Bierzwnik, Drawno,
Gtlusko, Kalisz Pomorski,
Krzyz, Mirostawiec,
Smolarz, Strzelce
Krajenskie, Tuczno.
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34.

Konsekwentne pozostawianie,
poza lasami, debow, lip 1 wierzb o
pier$nicy przekraczajacej 80 cm, z
wyjatkiem usuwania drzew
stwarzajacych w razie upadku
niebezpieczenstwo dla ludzi, przy
drogach 1 zabudowaniach,
usuwanych po sprawdzeniu
zasiedlenia przez gatunki
chronione, zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Caly obszar

Gminy

35.

Pozostawianie w cigciach rebnych
stref ekotonowych,
pozostawianych bez uzytkowania
lub ksztaltowanych co najwyzej
przez usuwanie pojedynczych
drzew na sposéb analogiczny do
rebni przergbowej, o szerokosci
nie mniejszej niz wysokosc
drzewostanu, a przecietnej ok. 2
wysokosci drzewostanu, a na
skarpach o nachyleniu >15% - na
calej skarpie, nawet jesli jest
szersza — woko! zbiornikow
wodnych wraz z otaczajacymi je
zatorfieniami, ciekow wraz z
tegami na dnie doliny, Zrédlisk i
ekosystemow torfowiskowych 1
bagiennych stanowiacych siedliska
przyrodnicze.

Ujecie tej zasady w planach
urzadzenia lasu.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyr. 3140, 3150, 3160, 3260,
7110, 7140, 7210, 7230, 91D0,
91E0).

Caly obszar

Nadlesniczowie
nadlesnictw: Czlopa,
Bierzwnik, Drawno,
Glusko, Kalisz Pomorski,
Krzyz, Mirostawiec,
Smolarz, Strzelce
Krajenskie, Tuczno.
Regionalni Dyrektorzy
Lasow Pafstwowych w Pile
i Szczecinie.

36.

Dzialanie obligatoryjne:
utrzymanie przynajmnie;j
ekstensywnego uzytkowania
rolniczego, polegajacego na
wypasie lub koszeniu nie rzadziej
niz raz na 2 lata. Po wykonaniu
koszenia obligatoryjne jest
usuniecie skoszonej biomasy poza
plat siedliska. Wykluczenie
zalesiania, nawozenia i
podsiewania oraz przeksztatcania
na poletka towieckie, grunty orne,
plantacje.

Dziatanie fakultatywne: koszenie
opozniane do terminu po 15 lipca
lub po 15 wrzesnia.

Platy siedlisk przyrodniczych
6510, 6410

Wtasciciele 1 posiadacze
gruntow

37.

Wylaczenie z wydzierzawiania do
rybactwa i z wykorzystywania do

Caly obszar

Wilasciciele gruntow
Skarbu Pasistwa pod
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rybactwa nieprzeptywowych
jeziorek dystroficznych i matych
mezotroficznych lub
eutroficznych jezior §rédlesnych,
w calym okresie realizacji planu, a
w przypadku akwenéw obecnie
wydzierzawionych z uplywem
okresu dzierzawy.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyrodniczych 3160, 7140, a
takze traszki grzebieniastej, zalotki
wigkszej)

wodami stojacymi.

38.

Gospodarka rybacka w jeziorach
mezotroficznych, uwzgledniajaca:
- ustalenie maksymalnej liczby
0s6b, ktére w ciggu 1 dnia moga
uprawia¢ amatorski potéw ryb w
obwodzie rybackim z
uwzglednieniem, Ze zaggszczenie
wedkujacych z brzegu nie
powinno przekracza¢ 5 os6b/km
linii brzegowej;

- nie zarybianie gatunkami obcego
pochodzenia geograficznego, w
tym karpiem,

- zarybianie rodzimymi gatunkami
drapieznymi i ich ochrong przed
nadmierng presja wedkarska,

- mozliwo$¢ stosowania zangty
ograniczona do 0,5 kg zanety
suchej, lub 1 kg zanety mokre;j
(przygotowanej we wlasnym
zakresie) dziennie na wedkarza.
Powyzsze zasady nalezy ujaé w
nowo sporzadzanych operatach
rybackich i wprowadzi¢ od chwili
obowigzywania tych nowych
operatow.

(Dziatanie dla ochrony siedliska
przyrodniczego 3140).

Jeziora: Rokiet, Piaski,
Ostrowiec, Radecino, Szerokie,
Srodkowe, Szczuczarz, Zatom,
Biate, Perkoz, L.ubowo, Raczyk,
Bukowo Duze.

Uzytkownicy rybaccy wod.

39.

Gospodarka rybacka w jeziorach
eutroficznych:

- ustalenie maksymalnej liczby
0s6b, ktore w ciagu 1 dnia moga
uprawia¢ amatorski poléw ryb w
obwodzie rybackim z
uwzglednieniem, Ze zaggszczenie
wedkujacych z brzegu nie
powinno przekracza¢ 7 os6b/km
linii brzegowej;

- nie zarybianie gatunkami obcego
pochodzenia geograficznego, w
tym karpiem,

- zarybianie rodzimymi gatunkami
drapieznymi i ich ochrong przed

Jeziora w obszarze nie
wymienione w pkt 33.

Uzytkownicy rybaccy wod.
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nadmierng presja wedkarska,

- mozliwos¢ stosowania zangty
ograniczona do 0,5 kg zanety
suchej, lub 1 kg zangty mokrej
(przygotowanej we wlasnym
zakresie) dziennie na wedkarza.
Powyzsze zasady nalezy ujaé w
nowo sporzadzanych operatach
rybackich i wprowadzi¢ od chwili
obowigzywania tych nowych
operatow..

(Dziatanie dla ochrony siedliska
przyrodniczego 3150)

40. | Nie udostepnianie, w calym Wszystkie jeziora w obszarze. Nadlesniczowie
okresie realizacji planu, do nadles$nictw: Czlopa,
biwakowania w lasach nowych Bierzwnik, Drawno,
miejsc oraz nie organizowanie Glusko, Kalisz Pomorski,
nowych miejsc rekreacji nad Krzyz, Mirostawiec,
wodami, innych niz miejsca Smolarz, Strzelce
istniejace wg stanu na 2014 r. Krajenskie, Tuczno.
Udostepnianie do biwakowania i
rekreacji nad wodami miejsc
udostepnionych wg stanu na 2014
r., pod warunkiem zaopatrzenia
ich, w pierwszym okresie realizacji
planu, w urzadzenia zapewniajace
odbiér Sciekéw i wywoz ich do
oczyszczalni.

(Dziatanie dla ochrony siedliska
przyrodniczego 3140, 3150, kozy,
rézanki, zalotki wigkszej).

41. | Nieoznakowywanie, w calym Caly obszar Nadlesniczowie
okresie realizacji planu, drog nadle$nictw: Czlopa,
lesnych drogowskazami i znakami Bierzwnik, Drawno,
dopuszczajacymi ruch po tych Glusko, Kalisz Pomorski,
drogach, z wyjatkiem drég Krzyz, Mirostawiec,
stanowiacych konieczny dojazd do Smolarz, Strzelce
miejscowosci. Krajenskie, Tuczno.
(Dziatanie dla ochrony wilka)

42. | Nieorganizowanie, w calym Caly obszar Regionalny Dyrektor

okresie realizacji planu, polowan
zbiorowych z udzialem mysliwych
nieposiadajacych uprawnien do
wykonywania polowania na
podstawie art. 42 ani art. 42
ustawy Prawo Lowieckie, w
rejonie aktualnie
wykorzystywanym przez watahe
wilkéw, rozumianym jako
powierzchnia nie mniejsza niz 20
tys. ha, wyznaczana raz do roku
jako najlepiej dopasowana do
najbardziej aktualnych wynikéw
monitoringu wilka.

(Dziatanie dla ochrony wilka).

Ochrony Srodowiska w
Szczecinie (interpretacja
wynikéw monitoringu i
coroczne wyznaczenie
zasiegu dzialania
ochronnego)

Zarzadcy 1 dzierzawcy
obwodéw towieckich
(wdrozenie).
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43. | Utrzymanie, w calym okresie Wszystkie cieki w obszarze z Zarzadzajacy wodami:
realizacji planu, naturalnego wyjatkiem okresowego RZGW w Poznaniu i
charakteru ciekéw i proceséw wykaszania roslinnosci z ZZMiUW w Szczecinie.
ksztattujacych ich koryto i brzegi, | odcinkéw bezposrednio
w tym erozji brzegowej, osadzania | przylegajacych do miejscowosci i
namuléw, rumoszu drzewnego, obicktow infrastruktury, ktére
rozwoju roslinnosci wodne;j. moglyby by¢ zagrozone
(Dziatanie dla ochrony siedlisk podtopieniem w przypadku
przyrodniczych 3260, 6120, 64301 | nadmiernego rozwoju
91EO0 oraz glowacza roélinnosci wodnej.
biatopletwego, minoga
strumieniowego, rézanki, kozy,
skojki gruboskorupowej i trzepli
zielone;j).

44. | Kontrola uméw na wywoz Miejscowosci w obszarze i w Gminy (w zakresie
$ciekow oraz kontrola szczelnosci | zlewni bezposredniej jezior posiadania uméw na
zbiornikéw bezodptywowych na | obszaru wywoz).
$cieki, kilkakrotnie w okresie Wojewddzka Inspekeja
realizacji planu. Ochrony Srodowiska (w
(Dziatanie dla ochrony siedlisk zakresie szczelnosci)
przyrodniczych 3140, 3150, 3260)

45. | Program dziatan ograniczajacych | Wszystkie grunty rolne w Posiadacze gruntéow

eutrofizacj¢ pochodzaca ze Zrddet
rolniczych — obejmujacy, jako
dzialania obligatoryjne:

Coroczne sporzadzanie bilansu
azotu, planu nawozenia oraz
rejestru nawozenia. W przypadku
produkcji nawozow naturalnych
lub kiszonek, gromadzenie z
wykorzystaniem bezpiecznych dla
srodowiska urzadzen gromadzenia
o pojemnosci > 6 miesi¢cznej
produkcji. Nie nawozenie w
grudniu, styczniu i lutym, a
nawozami mineralnymi takze w
pazdzierniku, listopadzie i marcu.
Pozostawienie stref
nieuzytkowanych rolniczo na co
najmniej 5 m od wszystkich oczek
wodnych, ciekéw i rowow, nie
stosowanie nawozow naturalnych
ani mineralnych na odlegto$¢ co
najmniej 20 m od oczek wodnych,
cieckéw i rowow..

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
przyrodniczych 3140, 3150, 3260,
skojki gruboskorupowej,
glowacza biatopletwego, kozy,
rézanki, minoga strumieniowego,
trzepli zielonej)

obszarze oraz zlewnia Slopicy,
Korytnicy, Cieszynki 1 Plocicznej
takze poza granicami obszaru.

Dotyczace monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw dziatan

ochr

onnych

46.

Odczytywanie, nie rzadziej niz raz
na 2 lata, roku, diveréw

Torfowiska

Klub Przyrodnikéw
(wlasciciel diverdw)
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mierzacych codziennie poziom
wody w torfowisku.

(Dziatanie dla ochrony siedliska
7210, lipiennika Loesela,
sierpowca blyszczacego)

47. | Monitoring stanowisk pod katem | Stanowiska gatunkdw RDOS, Drawienski Park
zarastania drzewami i ew. Narodowy,
potrzeby wykonania dziatan
ochronnych, nie rzadziej niz raz
na trzy lata.

(Dziatanie dla ochrony siedliska
7210, lipiennika Loesela,
sierpowca blyszczacego)

48. | Monitoring, nie rzadziej niz raz w | Jeziora i rzeki w obszarze. WIOS w zakresie
okresie realizacji planu dla monitoringu jednolitych
kazdego akwenu, wszystkich czescl wod.
elementéw jakosci stanu Wlasciwy miejscowo
ckologicznego wod, w rozumieniu RDOS w zakresie
ustawy Prawo Wodne z dn. 18 dotyczacym wod nie
lipca 2001 r. i przepiséw stanowiacych jednolitych
wykonawczych do tej ustawy. czgscl wod.

(Dziatanie dla ochrony siedlisk
3140, 3150, 3160, 3260)

49. | Monitoring wilka, w tym coroczne | Caly obszar RDOS, Nadlesnictwa,
tropienia oraz tropienia Drawienski Park
jednoczesne. Na podstawie Narodowy,
wynikéw monitoringu nalezy
okreslac 1 aktualizowaé aktualny
obszar preferowany przez wilki, o
powierzchni nie mniejszej niz
10000 ha.

(Dziatanie dla ochrony wilka)

50. | Zintegrowany monitoring Teren obwodow towieckich Zarzadcy obwodow
populacji zwierzyny, jako catkowicie lub czesciowo towieckich i Drawietiski
potencjalnej bazy pokarmowe;j pokrywajacych si¢ z granicami Park Narodowy.
wilka, polegajaca na corocznej obszaru.
inwentaryzacji wg wspolnie
uzgodnionej metodyki opartej na
badaniu terenowym i taczne;j
analizie wynikow
(Dziatanie dla ochrony wilka)

51. | Monitoring diagnostyczny siedlisk | Losowa préba stanowisk Regionalni Dyrektorzy
przyrodniczych i gatunkéw, wg obejmujaca nie mniej niz 10% Ochrony Srodowiska w
metodyki stosowanej w stanowisk znanych w obszatrze Gorzowie Wikp.,
monitoringu siedlisk Szczecinie 1 Poznaniu.
przyrodniczych w ramach Dyrektor Drawienskiego
Panstwowego Monitoringu Parku Narodowego.
Srodowiska, nie rzadziej niz raz na
6 lat.

52. | Monitoring zasobéw martwego Siatka losowo wybranych Regionalni Dyrektorzy
drewna oraz liczebno$ci powierzchni areale lesnych Ochrony Srodowiska w
mikrosiedlisk nadrzewnych w siedlisk przyrodniczych, nie Gorzowie Wikp.,

lesnych siedliskach
przyrodniczych, nie rzadziej niz
jedno powtdrzenie w okresie

mniej niz 95 powierzchni po
0,05 ha, w tym umozliwiajaca
analiz¢ poréwnawcza

Szczecinie 1 Poznaniu.
Dyrektor Drawieniskiego
Parku Narodowego.
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realizacji planu.

powierzchni, o ktérych mowa w
pkt 91 10, z podziatem wg
formy ochrony przyrody, z
pozostalymi lasami.

Dotyczace uzupelnienia rozpoznania przedmiotow ochrony

53. | Badanie roslinnosci i parametréw | Wszystkie jeziora w obszarze Regionalni Dyrektorzy
tizykochemicznych wéd jezior, Ochrony Srodowiska w
pod katem poprawy wiedzy o ich Gorzowie Wikp.,
kwalifikacji jako siedliska Szczecinie i Poznaniu.
przyrodnicze 3140, 3160 lub 3150,
realizowane w poczatkowym
okresie realizacji planu, z
mozliwoscia uzupelniania przez
caly okres realizacji planu.

54. | Weryfikowanie i uzupelniajaca Caly obszar Regionalni Dyrektorzy
inwentaryzacja nielesnych siedlisk Ochrony Srodowiska w
przyrodniczych, w tym Gorzowie Wikp.,
ewentualne identyfikowanie Szczecinie 1 Poznaniu.
dodatkowych potrzeb ich
ochrony, realizowane w
poczatkowym okresie realizacji
planu, z mozliwoscia uzupelniania
przez caly okres realizacji planu.

55. | Badanie ichtiofauny ciekéw Con. 20 jezior oraz con. 1 Regionalni Dyrektorzy
obszaru oraz populacji skojki stanowisko na 6 km cieku. Ochrony Srodowiska w
gruboskorupowej, realizowane w Gorzowie Wikp.,
poczatkowym okresie realizacji Szczecinie 1 Poznaniu. lub
planu, z mozliwo$cia uzupelniania Katedra Zoologii Ogdlnej
przez caly okres realizacji planu. US w ramach
(Dziatanie dla ochrony minoga realizowanego projektu
strumieniowego, glowacza »Restauracja rybacka zlewni
biatopletwego, kozy, rézanki, Drawy...”
skojki gruboskorupowe))

56. | Inwentaryzacja uzupelniajaca Caly obszar Regionalni Dyrektorzy
wystgpowania bezkregowcow z Ochrony Srodowiska w
zalacznika II dyrektywy Gorzowie Wikp.,
siedliskowej, w poczatkowym Szczecinie i Poznaniu.
okresie realizacji planu,
realizowana z mozliwoscig
uzupelniania przez caly okres
realizacji planu.

(Dziatanie dla ochrony
czerwonczyka nieparka, trzepli
zielonej, zalotki wigkszej, pachnicy
debowej, kozioroga debosza,
poczwarowek)
57. | Inwentaryzacja uzupelniajaca Caly obszar Regionalni Dyrektorzy

plazéw 1 gadow z zal. 11
dyrektywy siedliskowej w
obszarze, realizowana w
poczatkowym okresie realizacji
planu, z mozliwoscia uzupelniania
przez caly okres realizacji planu.
(Dziatanie dla ochrony kumaka
nizinnego, traszki grzebieniastej,

Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wikp.,
Szczecinie 1 Poznaniu.
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z6lwia blotnego).

58.

Badanie poréwnawcze
réznorodnosci lesnych siedlisk
przyrodniczych, w szczegdlnosci
w zakresie ptakéw, chrzaszezy,
slimakéw, mszakow, grzybow
wielkoowocnikowych 1
lichenizujacych, w warunkach
ochrony biernej a gospodarki
lesnej, realizowane w
poczatkowym i ponowione w
konicowym okresie realizacji
planu.

Rezerwat Jezioro Lubéwko —
otoczenie rezerwatu

Buczyny Drawieniskiego Parku
Narodowego — sasiadujace
buczyny w nadle$nictwach
Bierzwnik i Glusko.

Wybrane powierzchnie
referencyjne - ich otoczenie

Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wikp.,
Szczecinie 1 Poznaniu. lub
zarzadcy terenu

59.

Ekspertyza i eksperyment w
zakresie metod boru
chrobotkowego, w tym:

- obserwacja rozwoju boru
chrobotkowego w warunkach
pozostawienia starego
drzewostanu bez zabiegdw w
wybranych starych
drzewostanach;

- poréwnawcza analiza stanu
regeneracji boru
chrobotkowego pod
drzewostanami w réznym
wieku pochodzacymi z
odnowienia dawnych zrebow
zupelnych;

- cksperymentalne
przerebowe(rebnia V)
zagospodarowanie boru
chrobotkowego;

- cksperymentalne
zagospodarowanie boru
chrobotkowego r¢bnia IVd.

rozpoczety w poczatkowym

okresie realizacji planu i

kontynuowany przez caly okres

jego realizacji.

Platy siedliska przyrodniczego
91T0 w nadle$nictwach Smolarz
1 Krzyz

Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wikp. i
Poznaniu.
Nadlesniczowie
Nadlesnictw Smolarz,
Czlopa i Krzyz.

60.

Szczegdlowa analiza
uwarunkowan ochrony, w ciagu
pierwszych 5 lat realizacji planu

- dolina rzeki Korytnica na
odcinku od Nowej Studnicy
do granicy Drawieniskiego
Parku Narodowego.

- dolina rzeki Cieszynka od
zrédel do granicy
Drawienskiego Parku
Narodowego, wraz z
ekosystemami nakredowymi
w otoczeniu jez. Zalom.

- kompleks starorzeczy w
dolinie Drawy od granicy
Drawienskiego Parku
Narodowego do ujscia, oraz
w dolinie Mierzeckiej Strugi

Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wikp. i
Szczecinie.
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powyzej miejscowosci
Mielecin

2. Powierzchnie o szczegélnym znaczeniu dla ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéow
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze, ktorych dotycza zapisy ust. 1 pkt 28, 30 1 31.

2.1. Obiekty szczegdlnie istotne dla ochrony siedlisk przyrodniczych 3140, 3150, 3160, 7110,
7140, 91DO0, 91E0, kumaka nizinnego, traszki grzebieniastej, zalotki wigkszej (proponowane wg
dotychczasowych inwentaryzacji i waloryzacji uzytki ekologiczne), o ktérych mowa w ust 1 pkt

28:
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Jezioro Krzywy Rég (ndl. Drawno obr. Drawno 155b);

Jelenie Bagno (ndl. Bierzwnik obr. Wygon 67, 108f, 109b);

Jez. Czarne k. Smolarni (ndl. Bierzwnik obr. Wygon 335n, 336g, 33f);

Wyspa na jeziorze Ostrowiec (cze$¢ dzialki 306 obr. ewid. Radecin);

Plytkie Bagno (ndl. Bierzwnik obr. Wygon 415g, 416¢);

Jeziorko Radachowskie (ndl. Bierzwnik obr. Wygon 4443j, 1, 441);

Mata Korytnica (ndl. Kalisz Pomorski 360h, 361f oraz dziatka 284 obr. ewid. Bialy
2droj);

Zielonoswiatkowe Bagno (ndl. Glusko obr. Glusko 5f, 6g, 6h);

Jelenie Bagno (ndl. Glusko obr. Glusko 3c, 4c, 8d);

10) Bagno Wesolych Wariatéw (ndl. Glusko obr. Glusko 146h, i, 147h);

11) Zabia Studnia (ndl. Glusko obr. Wologoszcz 199d, f);

12) Jez. Za Przesmykiem (ndl. Glusko obr. Wologoszcz 2021, 202k);

13) Meteoryt (ndl. Tuczno obr. Tuczno 117g);

14) Torfowe Doty w Krepie (ndl. Tuczno obr. Tuczno 100f, o, p, 1);

15) Jez. Czarne k. Nowej Studnicy (dz. 29/1 obr. ewid. Nowa Studnica oraz ndl. Tuczno obr.

Tuczno 25a);

106) Jez. Mate Czarne k. Nowej Studnicy (ndl. Tuczno obr. Tuczno 25i, j);
17) Klocie k. Starej Korytnicy (dz. 18/2, 22/1,29/2, 30/2 obt. Sadowo oraz ndl. Mirostawiec

208c, j, n, 218d);

18) Torfowisko przy jez. Pniow (ndl. Tuczno obr. Tuczno 174h);

19) Sudolowe Bagno (ndl. Cztopa 185f);

20) Jez. Krasnorostowe Lesne (ndl. Tuczno obr. Biata 1711, h);

21) Jez. Rakowiec (dz. 8218/2 obt. Mielecin i ndl. Tuczno 218g);

22) Jez. Suche (dz. 242/2 obt. Mielecin);

23) Jez. Kochlin Maly (dz. 240/2 obt. Dzwonowo);

24) Rodran Duzy (dz. 295/2 obt. Dzwonowo oraz ndl. Czlopa 646h, 647}, 651a);
25) Rodran Maly (dz. 300/2 obt. Dzwonowo oraz ndl. Cztopa 652d);

20) Jez. Bagniste (dz. 360/2 obr. Przelewice oraz ndl. Cztopa 715f, 716b, i);

27) Duze Wutkaule (dz. 56/2 obr. Wolowe Lasy oraz ndl. Cztopa 416f, 417¢g, 4171);
28) Mate Wutkaule (ndl. Cztopa 418k);

29) Karasniki (ndl. Krzyz obr. Krzyz 235d, f, 236b, d);

30) Bazynowe Bagno (ndl. Krzyz obr. Krzyz 237k, 238g, 259b);

31) Grzybieniowy Staw (ndl. Smolarz obr. Smolarz 130h, 131d);

32) Torfowisko Sarbinowo (ndl. Smolarz obr. Drezdenko 172k, 173f, 202c);

33) Jezioro Labedy (ndl. Smolarz obr. Drezdenko 75Ac, d);

34) Torfowisko Stawica (ndl. Smolarz obr. Drezdenko 1311, k).

2.2. Drzewostany do ochrony biernej, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 30:
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2.2.1. Les$ne siedliska przyrodnicze 9110, 9130, 9160, 9190, 91E0 przeznaczone do ochrony
biernej w Drawieniskim Parku Narodowym: 1a, 2a, 3a, 4a, 4d, 4h, 4k, 11a, 18;j, 18w, 18x, 19c,
21d, 21k, 24d, 241, 24g, 24k, 24n, 29a, 29b, 30a, 30d, 38b, 47c, 50g, 52c, 52i, 53a, 55c, 56a,
56h, 591, 591, 59k, 62f, 620, 63a, 63m, 64i, 75b, 77b, 77d, 82d, 83f, 84b, 84d, 84k, 84m, 85a,
92h, 92j, 92k, 92n, 93¢, 102b, 102f, 103j, 106b, 110a, 110h, 111a, 112¢, 115a, 116c, 117a,
117h, 1171, 118h, 118j, 119a, 119¢, 119¢, 120, 121bx, 121gx, 122b, 122¢, 122d, 122f, 123j,
123m, 123t, 123w, 124a, 124c, 124d, 127h, 127j, 127k, 128a, 128b, 128d, 128¢, 128h, 128i,
129c¢, 129d, 130a, 130b, 130c, 130d, 130f, 130h, 131d, 131g, 132b, 132f, 132h, 1321, 133d,
134a, 134c, 134d, 134g, 1341, 135c¢, 135d, 1306a, 136b, 136d, 136f, 136g, 137¢g, 137h, 137j,
138a, 138c, 140h, 141b, 141d, 141g, 141j, 141k, 142d, 142j, 142m, 1420, 142p, 143b, 143d,
143h, 144c, 144d, 144f, 144¢g, 144k, 1441, 144m, 144n, 1440, 145a, 145c, 145d, 145g, 145h,
145j, 146a, 146b, 146d, 146g, 146h, 1406j, 1461, 146n, 147b, 147d, 148b, 148c, 149b, 150c,
150d, 150g, 150h, 151a, 151c, 151d, 1511, 1511, 158c, 158d, 158f, 158h, 158k, 159a, 159b,
1591, 1591, 170c, 171a, 1821, 182m, 1831, 183j, 185h, 1851, 1851, 185m, 189j, 191d, 192a, 194;,
195¢g, 196a, 197a, 197b, 197¢, 198a, 198b, 200d, 201k, 202i, 203k, 204a, 205a, 205¢, 207b,
207c, 208b, 208c, 208d, 208f, 209b, 210c, 210d, 211a, 211b, 211d, 212a, 212b, 213a, 213i,
214b, 214c, 214d, 215a, 215d, 2151, 215g, 215h, 216a, 216b, 216¢, 217a, 217b, 217¢, 2171,
217g, 218a, 218b, 218¢, 218d, 218f, 219d, 2191, 220d, 221b, 221d, 221h, 222a, 223a, 223c,
2252, 226b, 227a, 227b, 227h, 229f, 231c, 232b, 232c¢, 233c, 242h, 2421, 243b, 243c, 243d,
243f, 243¢, 244a, 245a, 245b, 246a, 246b, 240c, 247a, 247b, 247c, 248a, 248b, 248c, 248d,
249b, 249c¢, 249d, 2491, 250b, 250c¢, 250d, 251d, 2511, 251g, 254j, 254k, 2541, 2506f, 257k, 259j,
264g, 268c, 268d, 268g, 2681, 268k, 269a, 2691, 269¢g, 269, 270b, 270c, 271a, 271c, 272a,
273a, 273b, 273c, 273d, 2731, 273g, 2741, 274j, 279a, 280a, 283c, 2871, 291b, 291m, 291n,
291p, 292a, 292b, 292¢, 292j, 293a, 293b, 293¢, 293d, 294a, 294b, 294c, 294, 295a, 295b,
295f, 295¢, 296b, 296¢, 297a, 297b, 298b, 299a, 299b, 300a, 301a, 304d, 305¢, 310m, 312s,
313c, 313d, 313n, 313x, 313y, 3151, 316a, 316¢, 316d, 319h, 3201, 325f, 325h, 325j, 325m,
326¢, 326d, 326g, 326h, 326}, 327a, 327b, 327c, 327d, 328b, 328¢, 328d, 328f, 329b, 329c,
329d, 3291, 329¢, 330a, 330b, 3311, 331g, 331i, 332a, 332b, 333d, 333k, 334b, 334c, 334h,
3371, 337j, 344b, 344d, 344k, 345a, 345b, 345c, 345d, 3451, 346a, 346b, 346c, 346d, 347a,
347b, 347¢, 351g, 352b, 352f, 352g, 353a, 353b, 353g, 3531, 355b, 355c, 355f, 359h, 359i,
3590, 360a, 360b, 360c, 360g, 360h, 360i, 361a, 361b, 361c, 362a, 362b, 362c, 363a, 364b,
364g, 365a, 365b, 366¢, 366d, 3606f, 366g, 3692, 369b, 369d, 369, 369i, 369j, 3691, 370a,
370b, 370c, 370k, 371a, 372b, 372c, 372d, 372i, 374a, 374c, 374d, 375a, 376f, 377d, 3771,
377h, 3771, 377}, 378c, 3791, 379h, 383a, 383d, 383f, 384a, 384c, 385a, 3851, 3851, 385m, 380a,
386b, 3806f, 386h, 3806j, 386m, 387a, 387c, 391f, 391j, 391k, 392}, 395a, 396a, 396b, 401f, 402a,
402d, 402h, 110Ak, 110Am.

2.2.2. Powierzchnie referencyjne wyznaczone w nadlesnictwach Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Szczecinie:

a) w nadlesnictwie Bierzwnik: <przyjeto wg wyznaczenia przez nadl. po konsultacgach> 531,
54a, 54b, 55c, 55g, 551, 56j, 57c, 57d, 91c, 911, 91h, 911, 91k, 92g, 129f, 129j, 129k,
130f, 131b, 131g, 131h, 138i, 1391, 139¢, 140g, 159h, 160i, 161f, 169d, 170a, 170Kk,
172j, 173b, 178£, 179, 180f, 180g, 180h, 181a, 181g, 190k, 191f, 196f, 196n, 1974,
197f, 1984, 198, 199a, 199¢, 219a, 219b, 221c, 222a, 222b, 222¢, 223, 223c, 224g,
225a, 225¢, 225d, 228g, 233g, 233k, 234x, 234y, 236h, 2301, 236m, 237b, 237d, 238b,
238g, 239b, 239d, 2411, 242¢g, 242i, 243h, 2431, 244c, 244d, 245a, 254h, 255h, 2506i,
258g, 260d, 2605, 261h, 262a, 262b, 263b, 266d, 267a, 267m, 267n, 2670, 268m, 268n,
2691, 269n, 270c, 270d, 270j, 271b, 273a, 273b, 274g, 274h, 276a, 281a, 281b, 281j,
282a, 285h, 286c¢, 288a, 288b, 290d, 292d, 295b, 296a, 297a, 297b, 298d, 308a, 308b,
3081, 309j, 310a, 3121, 313c, 316b, 316d, 318d, 319g, 320b, 320d, 320f, 320k, 320m,
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b)
)

d)

¢)

324j, 325d, 327¢, 336d, 337b, 337c, 343a, 344h, 3406f, 347h, 347, 349¢, 350g, 350},
356a, 3571, 359k, 361k, 366h, 36061, 3671, 369¢c, 3691, 369¢g, 370b, 370h, 371n, 372¢,
372k, 374b, 374d, 3741, 374¢g, 3771, 377}, 378h, 3781, 382f, 384d, 384f, 384k, 385a,
385b, 385¢, 385f, 385g, 388h, 3881, 388j, 389¢c, 389h, 389m, 390c, 390h, 390k, 397b,
397c, 400g, 401d, 4011, 401g, 402a, 405a,

w nadlesnictwie Drawno: <czekanzy na odpowieds nadl.>

w nadlesnictwie Glusko: <przymienry wg wyznaczenia przez nadl. po konsultagach, lista
bedzie wklejona po technicznym wyodrebnienia pow. potogonych w obszarze™>

w nadlesnictwie Smolarz: <przyjeto wg wyznacgenia przez nadl..po konsultagach i nzg. 1
wydziel born chrob.> obr Smolarz 125g, 126b, 126f, 1261, 126p, 1271, 127m, 127n, 128a,
129a, 130b, 130k, 133h, 136a, 136}, 1361, 152a, 153a, 180c, 220g, 220i, 244j, 249a,
249¢f, 274h, 434¢g, 435k, 4351, 435m, 448a, 448c, 449a; obr. Drezdenko 1c, 6a, 7b, 7c,
8b, 10b, 201, 22b, 23a, 24a, 411, 48a, 49f, 56d, 56f, 561, 56k, 57a, 57d, 571, 76h, 706i,
771f, 78m, 951, 104a, 104r, 105b, 110d, 111h, 112d, 112f, 113}, 117j, 1181, 125c, 1606a,
166p, 16061, 194m, 196b, 222m, 222w, 225k, 226f, 2206, 227g, 238f, 251h, 251i, 2511,
254d, 2541, 255b, 2751, 277g, 277}, 2770, 277p, 2791, 280j, 280k, 301a, 301f, 301g,
303f, 303g, 3111, 314a, 314c, 318c, 318d, 319a, 319b, 319c, 319d, 3191, 320a, 320b,
320c, 320d, 3201, 320g, 320h, 3201, 320j, 320k, 3201, 320m;

w nadlesnictwie Strzelce Krajenskie: <czekamy na odpowieds nadl.>

2.2.3. Powierzchnie pozostawione bez uzytkowania w nadlesnictwach Regionalnej Dyrekeji
Lasoéw Panstwowych w Pile:

9
b)

)
d)

©)

w nadlesnictwie Czlopa: <czekany na odpowieds nadl., propozyga pryjecia spajnie 3 oprac.
rownolegle planem nrgqdzania>

w nadlesnictwie Mirostawiec: <wzgodnione 3 nadl.> 200b, 2010, 201p, 208a, 208d, 208Kk,
2081, 208m, 209b, 209¢, 217b, 218c, 218d,;

w nadlesnictwie Kalisz Pomorski: <czekanzy na odpowieds nadl.>:

w nadlesnictwie Krzyz: <czekamy na odpowiedz nadl.>:

w nadlesnictwie Tuczno <czekamy na odpowieds nadl.>:

2.3. Drzewostany do minimalizacji ingerencji, o walorach przyrodniczych ktére uzasadniatyby
wylaczenie z uzytkowania, o ktérych mowa w ust 1 pkt. 31:

2)
b)

0
d

¢)
f

g
h)

w nadlesnictwie Bierzwnik: 192j, 198k, 2381, 2401, 244b, 261a, 297¢, 3306j, 355g, 3591,
386¢, 397d;

w nadle$nictwie Drawno: <po przeanalizowanin odpowiedzi nadl. w/ s referencyjnych>:

w nadles$nictwie Glusko: <po przeanalizowanin odpowiedzi nadl. /s referencyjnych>:

w nadlesnictwie Kalisz Pomotski: <po przeanalizowanin odpowiedzi nadl. w/ s
referencyjnych>:

w nadle$nictwie Krzyz: <po przeanalizowanin odpowiedzi nadl. w/ s referencyjmych>:

w nadlesnictwie Smolarz: Obr. Smolarz 82i, 83a, 125¢, 126g, 129b, 129d, 130c, 134],
135b, 135¢, 136h, 130k, 137g, 152¢, 153m, 154f, 155g, 172m, 183f, 185b, 185¢g, 186d,
190a, 190c, 190h, 207d, 244d, 260b, 261b, 271d, 343c, 435i, 436c, 453a, 466a, 471y,
474d; Obr. Drezdenko 1a, 11, 71, 9¢, 91, 10c, 11b, 19¢, 191, 20b, 20d, 25b, 29a, 29g,
41m, 41p, 44k, 47a, 77g, 89b, 105a, 1051, 1171, 121d, 122f, 134g, 137a, 144g, 145D,
150b, 155¢, 166h, 1606s, 167g, 177, 177m, 189g, 194d, 2011, 202f, 202g, 202h, 220h,
222¢g, 232j, 233g, 233h, 235¢, 262a, 265b, 274g, 279¢g, 289h, 289k, 290c, 298p, 302c,
302d, 304c, 305¢, 310d, 311a, 326¢, 328a, 328b, 328d, 329a, 329d, 330a;

w nadles$nictwie Strzelce Krajeniskie: <po przeanalizowanin odpowiedzi nadl. w/ s
referencyjnych>:

w nadles$nictwie Tuczno: <po pryeanalizowanin odpowiedzi nadl. w/ s referencyjnych>:
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Zalacznik nr 6

Wskazania do zmian w istniejacych studiach mwarnnkowaii i kierunkow agospodarowania priestrzennego

gin,  miejscowych planach zagospodarowania prestriennego, dotyczace eliminacji lub ograniczenia

zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia

wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktérych

ochrony wyznaczono obszar.

Lp. | Nazwa dokumentu, do ktérego odnosza | Wskazanie do zmiany
si¢ wskazania

1. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wskaza¢ na miejsca konfliktu miedzy infrastruktura
Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego, komunikacyjng a powigzaniami ekologicznymi
Uchwata nr XI.V/530/10 Sejmiku obszaru z innymi obszarami Natura 2000, istotnymi
Wojewddztwa Zachodniopomorskiego z | dla przedmiotéw ochrony oraz na potrzebe
dnia 19 pazdziernika 2010 . zminimalizowania tych konfliktéw §rodkami

2. Zmiana Planu zagospodarowania technicznymi:
przestrzennego Wojewodztwa 1. Droga krajowa nr 10 i projektowana droga S10,
Lubuskiego, uchwata nr XXII/191/12 w tym ich przejscie przez doling Drawy i
Sejmiku Wojewddztwa Lubskiego z dnia towarzyszacy kompleks lesny (woj.

21 marca 2012 1. zachodniopomorskie);

3. Plan zagospodarowania przestrzennego 2. Droga krajowa nr 22 na odcinku przebiegajacym
wojewddztwa wielkopolskiego, Uchwata przez kompleks lesny Puszczy Drawskiej (woj.
ar XLVI/690/10 Sejmiku Wojew6dztwa lubuskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie),
Wielkopolskiego z dnia 26 kwietnia 2010 | 3. Linia kolejowa Poznad-Szczecin, na odcinku
f. przebiegajacym przez kompleks lesny Puszczy

Drawskiej (woj. lubuskie i zachodniopomorskie),

4. Miejscowy plan zagospodarowania Wykresli¢ zamierzenie budowy zbiornika wodnego
przestrzennego terenéw zbiornika Mierzecin, zgodnie z aktualnymi planami
wodnego Mierzgcin (Chrapéw) w gminie | gospodarowania wodami oraz zgodnie z aktualng
Dobiegniew, uchwata nr XXI,/209/2005 | polityka gminy wyrazong w Studium uwarunkowai i
Rady Miejskiej w Dobiegniewie z dnia 28 | kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
kwietnia 2005 t. (uchwata XI.IV/266/14 Rady Miejskiej w

Dobiegniewie z dnia 28 stycznia 2014).

5. Studium uwarunkowan i kierunkéw Ujac granice i opis obszaru jako jedno z
zagospodarowania przestrzennego uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.
gminny Bierzwnik, uchwata Rady Gminy
Nr XX/124/2001 z dnia 7 grudnia 2001
.

6. Studium uwarunkowan i kierunkéw Ujac granice i opis obszaru jako jedno z

zagospodarowania przestrzennego gminy
Drawno, uchwala nr IV/28/98 Rady
Miejskiej w Drawnie z dnia 30 grudnia
1998 .

uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie zlewni Stopicy i polany chometowskiej
jako obszaru, w ktérym gospodarka rolna moze
generowac zagrozenia dla czystosci i trofii rzeki
Drawy i Stopicy, w tym dla ekosysteméw wodnych
Drawieniskiego Parku Narodowego. Wskazac na
potrzebe prowadzenia gospodarki rolnej ze
szczegblnym uwzglednieniem ochrony woéd, w
szczegoblnosci ograniczaniem nawozenia 1
zachowaniem nie nawozonych, pozostawionych bez
uzytkowania lub zagospodarowanych jako uzytki
zielone, stref buforowych przy wodach, w tym
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rowach.

Studium uwarunkowan i Kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Krzyz Wielkopolski, uchwata nr
XVII/134/2000 z dnia 30 marca 2000
roku.

Ujac granice i opis obszaru jako jedno z
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.

Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy i Miasta Miroslawiec, Uchwala nr
XXX/183/2002 Rady Miejskiej w
Mirostawcu z dnia 9 pazdziernika 2002
roku.

Ujac granice i opis obszaru jako jedno z
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie zlewni gérnej Korytnicy jako obszaru, w
ktérym gospodarka rolna moze generowac
zagrozenia dla czysto$ci 1 trofii rzeki Korytnicy i
jezior, przez ktére przeplywa, a posrednio takze dla
ckosysteméw wodnych potozonego w dole rzeki
Drawieniskiego Parku Narodowego. Wskaza¢ na
potrzebe prowadzenia gospodarki rolnej ze
szczegblnym uwzglednieniem ochrony wod, w
szczegblnodci ograniczaniem nawozenia i
zachowaniem nie nawozonych, pozostawionych bez
uzytkowania lub zagospodarowanych jako uzytki
zielone, stref buforowych przy wodach, w tym
rowach.

Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy
Tuczno, Uchwala Nr 11/13/96 Rady
Miasta i Gminy w Tucznie z dnia 4 marca
1996 ¢

Uja¢ granice i opis obszaru jako jedno z
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.
Wskazanie zlewni gornej Plocicznej jako obszaru, w
ktérym gospodarka rolna moze generowac
zagrozenia dla czystosci 1 trofii rzeki Plocicznej i
jezior, przez ktére przeplywa, w tym dla
ekosystemow wodnych polozonego w dole rzeki
Drawieniskiego Parku Narodowego. Wskaza¢ na
potrzebe prowadzenia gospodarki rolnej ze
szczegblnym uwzglednieniem ochrony wéd, w
szczegblnodci ograniczaniem nawozenia i
zachowaniem nie nawozonych, pozostawionych bez
uzytkowania lub zagospodarowanych jako uzytki
zielone, stref buforowych przy wodach, w tym
rowach.
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Uzasadnienie

Obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 zostal wyznaczony w zwigzku z
wypelnieniem zobowiazan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o znaczeniu dla Wspdlnoty (OZW).
Obszar zostal po raz pierwszy zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2009/93/WE z dnia
12 grudnia 2008 r. notyfikowana jako dokument C(2008) 8039 przyjmujacq na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE 1.43/63 z 13 lutego 2009
r.), ktora nastepnie byla zastgpowana kolejnymi decyzjami Komisji, m. in. z uwzglednieniem
powickszenia obszaru w 2010 r. Aktualng podstawe prawna obszaru stanowi decyzja wykonawcza
Komisji Europejskiej 2013/741/UE z dnia 7 listopada 2013 r., notyfikowana jako dokument nr
C(2013)735, w sprawie przyjecia siddmego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspolnoty skladajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE
1.350/287 z 21 grudnia 2013 t. ).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej ustawa
0O0S, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegdlnosci ochrona i
zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawa z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej dalej ustawag o
ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, jako
organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy,
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dzialania, obowigzany jest do
sporzadzenia oraz przyjecia planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w regulacji art. 28 ustawy
o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadad ochronnych na
okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez
Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia
obszaru specjalnej ochrony ptakéw. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody,
regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ koniecznoscia
utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéow
roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiggniecia wlasciwego stanu ochrony.
Realizacja tak sformulowanego celu dzialadn ochronnych, w szczegdlnosci na gruntach
stanowigcych wlasno$¢ prywatna, wymogla na ustawodawcy decyzje o nadaniu planu zadan
ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.
Szczegolowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych
do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadad ochronnych
dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184 z 2010 r., zm. Dz. U. z 2012 1. poz. 500).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;
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2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;
3) cele dziatan ochronnych;
4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie 1 obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roélin i1 zwierzat oraz ich
siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celéw, o
ktérych mowa w pkt 3,
¢) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony;
5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wladciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat 1 ich
siedlisk, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;
6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czg¢sci lub catosci
obszaru
Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH230046, kierowano si¢ takze oprocz wyzej
przytoczonych aktéw prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz
Instrukcja wypelniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.
Opracowanie projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej rozpoczete zostalo w 2011 r. przez Dyrektora Drawienskiego Parku
Narodowego, ktéry w 6wczesnym stanie prawnym byl sprawujacym nadzoér nad calym obszarem
Natura 2000. Dyrektor Drawieniskiego Parku Narodowego, wykonujac dyspozycje okreslong
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, w dniu 4 maja
2011 1. podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do konsultacji spotecznych
sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru
majacego znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, zgodnie z
czynnosciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Od 1 stycznia 2012 1. dyrektor
Drawienskiego Parku Narodowego sprawuje nadzor nad czgscia obszaru Natura 2000 polozong
w granicach Drawieniskiego Parku Narodowego, a nadzo6r nad pozostala czescia obszaru sprawuja
odpowiedni Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska, w granicach wojew6dztw. Na
podstawie porozumienia Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.,
Poznaniu i Szczecinie z dyrektorem Drawienskiego Parku Narodowego, w celu dostosowania do
zmienionego stanu prawnego, projekt planu zadan ochronnych zostal opracowany we
wspoldziataniu w/w podmiotéw.
W toku prac planistycznych zwiazanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspoélnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046, dokonano nast¢pujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o punkty wezlowe, dla ktérych
podano dlugos¢ 1 szeroko$¢ geograficzng w ukladzie wspolrzednych plaskich
prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
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pazdziernika 2012 r. w sprawie pafistwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z
2012 r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze
Natura 2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

Siedlisko przyrodnicze 3140 - Twardowodne oligo- 1 mezotroficzne zbiorniki z
podwodnymi takami ramienic (Charcteria spp.)
Siedlisko przyrodnicze 3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze

zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

Siedlisko przyrodnicze 3160 - Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

Siedlisko przyrodnicze 3260 - Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikow Ranunculion fluitantis

Siedlisko przyrodnicze 6120 - Cieplolubne, srédladowe murawy napiaskowe (Koelerion
Zlancae)

Siedlisko przyrodnicze 6410 — Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)
Siedlisko przyrodnicze 6430 - Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla
nadrzeczne (Convolvuletalia sepinm)

Siedlisko przyrodnicze 6510 — Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrbenatherion elatioris)

Siedlisko przyrodnicze 7110 - Torfowiska wysokie z rodlinnoscia torfotworcza (Zywe)
Siedlisko przyrodnicze 7140 - Torfowiska przejciowe i trzesawiska (przewaznie z
roslinnoscia z Scheuchzerio-Caricetea)

Siedlisko przyrodnicze 7210 - Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetunm
buxbaumii, Schoenetunm nigricantis)

Siedlisko przyrodnicze 7230 - Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze
mtak, turzycowisk i mechowisk

Siedlisko przyrodnicze 9110 - Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetunz)

Siedlisko przyrodnicze 9130 - Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio
odorati-Fagenion)

Siedlisko przyrodnicze 9160 - Grad subatlantycki (Szellario-Carpinetuns)

Siedlisko przyrodnicze 9170 - Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galzo-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

Siedlisko przyrodnicze 9190 - Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae)

Siedlisko przyrodnicze 91D0 - Bory i lasy bagienne (1Vaccinio nliginosi Betuletum
pubescentis, | accinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensobnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

Siedlisko przyrodnicze 91E0 - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe 1 jesionowe
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) 1 olsy zrédliskowe
Siedlisko przyrodnicze 91TO0 - Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetun: i
chrobotkowa postac Peucedano-Pinetunz)

6216 Sierpowiec blyszczacy (Hamatocanlis vernicosus)

1831 Elizma wodna (Luronium natans)

1903 Lipiennik Loesela (Iiparis loeseliz)

1324 Nocek duzy (Myotis myotis)

1337 Bobr (Castor fiber)

1355 Wydra (Lutra lutra)

1352 Wilk (Canis lupus)

1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)

1188 Kumak nizinny (Bombina bombina)

1220 Z.6kw blotny (Emys orbenlaris)

1096 Mindég strumieniowy (Lampetra planeri)
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- 1106 Losos atlantycki (Salneo salar)

- 1163 Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio)

- 5339 Roézanka (Rhodeus amarus)

- 1149 Koza (Cobitis taenia)

- 1014 Poczwarowka zwezona (1 ertigo angustior)
- 1016 Poczwarowka jajowata (1/ertigo monlinsiana)
- 1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus)

- 1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus ceclia)

- 1042 Zalotka wigksza (Leucorrhinia pectoralis)

- 1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar)

- 1084 Pachnica debowa (Osmoderma eremita)

- 1088 Koziorog debosz (Cerambyx cerdo)

Lista ta jest zgodna z przedmiotami ochrony obszaru wedlug obowiazujacego
Standardowego Formularza Danych.

3) Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotéw ochrony dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 na podstawie parametréw okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

4) Przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiagniecia
wladciwego stanu przedmiotéw ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw 1 ich siedlisk. Kody zagrozen dla poszczegdlnych przedmiotéw ochrony
(okredlonych zalacznikiem nr 3 do niniejszego zarzadzenia) podano zgodnie =z
opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik Platforma
Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadann Ochronnych Natura 2000, jako narzedzie

wspomagajace tworzenie planoéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wersja
2013.2”.

5) Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiagnigcia w okresie obowiazywania planu
zadafd ochronnych w sposéb umozliwiajacy monitoring i weryfikacje oraz postgp w
realizacji, kierujac si¢ potrzeba utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony..

6) Ustalono dzialania ochronne zapewniajace osiagniecie celow dziatan ochronnych,
monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000, a takze
wskazano konieczno$¢ uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony, dot. gatunkéw zwierzat.

7) Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich
przedmiotéw ochrony obszaru oraz realizacji celéw dzialann ochronnych zgodnie z
wymogami ich ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z
obowigzujacymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach
realizacji Pafistwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w
przyszlosci sprawujacemu nadzoér nad obszarem Natura 2000. wypelnienie przepisu art.
31 ustawy o ochronie przyrody.

8) Rozwazono potrzebe zmian w istniejacych planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa  lubuskiego,  wielkopolskiego 1 zachodniopomorskiego,  studiach
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz obowigzujacych
planach zagospodarowania przestrzennego, nie identyfikujac potrzeby takich zmian.

54



9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono

potrzebe sporzadzenia, w ciagu 5 lat, planu ochrony dla czterech czedci obszaru:

- dolina rzeki Korytnica na odcinku od Nowej Studnicy do granicy Drawienskiego
Parku Narodowego.

- dolina rzeki Cieszynka od Zrédet do granicy Drawieniskiego Parku Narodowego, wraz
z ekosystemami nakredowymi w otoczeniu jez. Zatom.

- kompleks starorzeczy w dolinie Drawy od granicy Drawienskiego Parku Narodowego
do ujscia, oraz w dolinie Mierzeckiej Strugi powyzej miejscowosci Mielecin.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom 1
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla
ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu. Podstawowym $rodkiem realizacji tego obowiazku, bylo
zorganizowanie 1 przeprowadzenie cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktére zaproszone zostaly
wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww.
procedury odbyly sie:

1) Wstepne spotkanie informacyjne na temat obszaru Natura 2000 i planu zadan
ochronnych, zorganizowane przez Dyrektora Drawieniskiego Parku Narodowego 2
czerwca 2011 r. w Drawnie;

2) Spotkanie konsultacyjne 25.05.2012 r. w Czlopie, zorganizowane i prowadzone, podobnie
jak spotkania kolejne, przez wybranego w przetargu Wykonawce projektu planu, na temat
wstepnej identyfikaciji przedmiotéw ochrony i probleméw ochrony obszaru;

3) Spotkanie konsultacyjne 15.02.2012 r. w Czlopie, na temat podsumowania dostepnej
wiedzy o obszarze przed pracami terenowymi

4) Spotkanie konsultacyjne 18.06.2013 r. w Czlopie, poswigcone zagadnieniom gospodarki
lesnej;

5) Spotkanie  konsultacyjne  2.10.2013 w  Czlopie, poswigcone zagadnieniom
zagospodarowania przestrzennego;

6) Spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, poswigcone zagadnieniom gospodarki
lesnej;

7) Spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, poswigecone zagadnieniom zwigzanym z
wodami;

8) Spotkanie konsultacyjne 25.02.2014 r. w Czlopie, poswigcone prezentacji pierwszej wersji
projektu planu;

9) Spotkanie konsultacyjne 18.03.2014 r. w Czlopie, poswigcone dyskusji nad uwagami
zgloszonymi do pierwszej wersji projektu planu.

W powyzszej dyskusji zgloszono nastepujace uwagi, wnioski, pytania i komentarze, w tym
wnioski 1 uwagi do pierwszej wersji projektu zarzadzenia zaprezentowanej na spotkaniu
25.02.2014 r.:

Lp. | Uwagi i wnioski Podmiot Sposob rozpatrzenia / odpowiedz
zglaszajacy

W zakresie ogélnych probleméw ochrony obszaru, identyfikacji przedmiotéw ochrony, oceny ich stanu i zagrozen:

1. Nadmierna ilo§¢ kormoranow Teza zgloszona [Badania terenowe i istniejaca wiedza nie potwierdzily
wywiera negatywne w dyskusji na  |tezy. Z badan wplywu kolonii kormoranéw na
odddzialywanie na czysto$¢ woéd, | spotkaniu cutrofizacj¢ wod j. Ostrowieckiego wynika, Zze w
rzek, ryby, atrakcyjnosé konsultacyjnym |[warunkach obszaru wplyw jest zupelnie zaniedbywalny
turystyczng terenu; dotyczy w 25.05.2012. w porownaniu z doptywem biogenéw z terendw
szczegolnosci: jez. Biale, jez. rolniczych, a ogélny wplyw kormoranéw na bilans
Drawsko, jez. Trzebun, Panskie, biogenéw w wodach jest ujemny (wigcej biogenéw
Makowarskie, rz. Gleboka, 'wynoszone z wod niz dostarczane). Nie znaleziono
Drawa, Dawica, j. Czatne, przestanek do uznania negtaywnego wplywu kormorana
Grazyna na gatunki ryb bedace przedmiotami ochrony obszaru
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Natura 2000. Badania w ramach prac nad réwnolegle
opracowywanym planem ochrony obszaru ptasiego nie
potwierdzily koncentracji kormorandéw na wskazanych
akwenach, niektoére z nich sa w ogéle polozone poza
granicami obszaru Uroczyska Puszczy Drawskie;j.
Kormoran jest przedmiotem ochrony pokrywajacego si¢
obszaru specjalnej ochrony ptakéw.

W planowaniu ochrony obszaru
nalezy rozeznac i przeanalizowac
lokalne trendy demograficzne. W
przypadku rozwoju
demograficznego moze np. by¢
potrzebne miejsce na rozwoj
zabudowy mieszkaniowej, a
ochrona przyrody moze to
ograniczac i moze si¢ to sta¢
problemem. Z drugiej strony,
zdaniem niektérych uczestnikow
spotkania, ochrona przyrody
obszaru moze powodowac spadek
dzietnosci i wyludnianie sig.

Teza zgloszona
w dyskusji na
spotkaniu

konsultacyjnym
25.05.2012.

Uwzgledniono i przeanalizowano. Saldo liczby ludnosci
w gminach obszaru jest ujemne, jednak w skali
wojewodztwa brak jest korelacji miedzy ujemnym
saldem ludnosci gmin, a formami ochrony przyrody:
proces migracji do miast jest niezalezny od ochrony
przyrody i nie ma przestanek na poparcie tezy, Ze to
ochrona przyrody powoduje wyludnianie si¢. Proces
spadku gestosci zaludnienia Puszczy Drawskiej trwa
nieprzerwanie od kofica XIX w., nie moze wigc by¢
zwigzany z ochrona przyrody. Ujemne saldo ludnosci nie
stwarza potrzeby uwzglednenia zapotrzebowania na
rozwéj nowej zabudowy mieszkaniowe;.

Problem wykonywania
wojskowych lotéw szkoleniowych
na niskiej wysokosci (takze F-16)
nad obszarem Natura 2000 w
Puszczy Drawskiej, co powoduje
hatas mogacy negatywnie
oddzialywaé na przyrode (tzw.
strefa 480).

Teza zgloszona
w dyskusji na
spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012.

Nie stwierdzono wplywu na przedmioty ochrony
siedliskowego obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Drawskiej PLH320046. Problem, cho¢ istotny, pozostaje
poza zakresem planowania ochrony obszaru Natura
2000.

Natura 2000 moze ograniczac
budowe niezbednej infrastruktury.

Teza zgloszona
w dyskusji na
spotkaniu
konsultacyjnym

25.05.2012.

Zagadnienie regulujg przepisy odrebne, pozostaje ono
poza zakresem planu zadani ochronnych obszaru Natura
2000. Z obszaru brak przyktadéw, by realizacja
jakiejkolwiek niezbednej infrastruktury zostala
ograniczona.

Przeanalizowania wymaga pakiet
,,standardowych” probleméw

Teza zgloszona
w dyskusji na

Uwzgledniono i szczegdltowo przeaanalizowano
wskazane zagadnienia. Wykonano w szczegolnosci

zwigzanych z gospodarka lesna, spotkaniu terenowy pomiast zasobéw martwego drewna na siatce
obejmujacy zagadnienia: wielko$¢ | konsultacyjnym |ok. 100 powierzchni prébnych, oceng liczebnosci
uzytkowania re¢bnego w 25.05.2012. mikrosiedlisk nadrzewnych, badanie reakcji

buczynach, gradach, dabrowach i r6znorodnosci biologicznej chrzaszczy na zasoby
tegach — powierzchnia rebna; martwego drewna 1 gospodarke lesna. Zaproponowano,
udzial starodrzewi? ochrona jako dzialanie ochronne, stosowne modyfikacje
martwego drewna? gospodarki lesne;.

Problemem jest zle funkcjonujaca | Wniosek Nie uwzgledniono. Badania parametréw

oczyszczalnia $ciekéw w Drawnie
21990 1., w zwiazku z czym p.

zgloszony w
dyskusji na

fizykochemicznych Drawy nie potwierdzily ztego stanu
czystosci jej wod. Drawienski Park Narodowy jest

Przemystaw Nowak wnioskuje o | spotkaniu bardzo cennym przyrodniczo obietem zastugujacym na
likwidacj¢ Drawieniskiego Parku konsultacyjnym |ochrong, a obowigzujace prawo uniemozliwa jego
Narodowego i przeznaczenie 15.02.2013. likwidacje. Takze w ochronie obszaru Natura 2000,
zaoszczedzonych pieniedzy dla Drawieniski Park Narodowy, chroniacy rdzeniows i
samorzadow terytorialnych na centralng czesc tego obszaru, odgrywa kluczows role.
troske o §rodowisko. Wg dostepnych dotychczas ocen, stan ochrony
wickszodci siedlisk przyrodniczych i gatunkéw w
Drawienskim Parku Narodowym jest znacznie lepszy,
niz tych samych siedlisk i gatunkéw w pozostatych
czgsciach obszaru Natura 2000, ta forma ochrony
wewnatrz obszaru Natura 2000 wybitnie sprzyja celom
obszaru Natura 2000.
Co z gatunkami ktére byly Pytanie w Wszystkie wystepujace w obszarze siedliska 1 gatunki
ocenione w SDF na D? czy byty dyskusji na byly oceniane i weryfikowane pod katem znaczenia w
oceniane? Co ze wskaznikami dla | spotkaniu obszarze, takze pod katem oceny A-B-C-D. Nie
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tych siedlisk, ktérych nie ma

konsultacyjnym

potwierdzono jednak, by ktérys z gatunkéw ocenionych

dotad w metodykach GIOS? 15.02.2013.. w SDF na D w rzeczywistosci mial wicksze znaczenie.
Dla siedlisk i gatunkéw nie majacych opublikowanych
metodyk, zastosowano robocze metodyki opracowane
dla GIOS na rzecz monitoringu planowanego w 2013 r.

8. | Wniosek o ochrong zubra w Whiosek Populacja Zubra utrzymuje si¢ w pobliskim obszarze
okolicach Drawy, dotychczas nie zgloszony w Natura 2000 Mirostawiec. W Uroczyskach Puszczy
ujetego w SDE dyskusji na Drawskiej nie bedzie przedmiotem ochrony, bo brak

spotkaniu informaciji o wystepowaniu w granicach obszaru, a

konsultacyjnym |gdyby nawet byly takie obserwacje to bytby co najwyzej

15.02.2013. gatunkiem przechodnim; co umozliwiatoby tylko ocene
D, lecz nie ma podstaw do traktowania jako przedmiot
ochrony.

9. | Informacja o przeprowadzanych Uwaga Uwzgledniono. Przekazane weryfikacje siedlisk zostaly
w nadlesnictwach weryfikacjach zgloszona w przeanalziowane i wykorzystane, dodatkowo czesc
siedlisk przyrodniczych, sugestia dyskusji na siedlisk zostata zweryfikowana w ramach prac
ich wykorzystania. Zapytanie, jak | spotkaniu terenowych nad PZO. W ramach badania elementéw
w Puszczy Drawskiej sprawdzaja | konsultacyjnym |struktury lesnych siedlisk przyrodniczych na siatce
si¢ dane INVENT. 15.02.2013 powierzchni w systematycznej siatce kwadratow,

oraz na sprawdzono jakos§¢ indentyfikacji siedlisk
spotkaniu przyrodniczych w bazie INVENT, uzyskujac
konsultacyjnym |nast¢pujace oszacowania bledu:
18.06.2013. - blad falszywej kwalifikacji jako sieldisko
przyrodnicze: 18%
- blad falszywego niezakwalifikowania jako siedlisko
przyrodnicze: 9%,
- blad rozpoznania typu siedliska przyrodniczego:
10%
Po weryfikacjach, jako§¢ materiatu jest obecnie lepsza
niz te poziomy.

10. | Nazwy siedlisk przyrodniczych i Regionalna Uwzgledniono. Nazwy i kody podano zgodnie z
gatunkow zwierzat (wraz z Dyrekcja obowiazujacym zalacznikiem do rozporzadzenia
kodami) nalezy podac zgodnie z Ochrony (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 listopada
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w  [2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie siedlisk
Srodowiska z dnia 13 kwietnia Szczecinie, przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
2010 1. w sprawie siedlisk jako uwaga do  |zainteresowania Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru
przyrodniczych oraz gatunkéw pierwszej obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub
bedacych przedmiotem wersji projektu  [wyznaczenia jako obszary Natura 2000 Dz. U. z 2013,
zainteresowania Wspolnoty, a zarzadzenia poz. 1302).
takze kryteriéw wyboru obszaréw | PZO.
kwalifikujacych si¢ do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura
2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510 oraz
2 2012 1. poz. 1041).

11. | Zagrozenia powinny by¢ Regionalna Uwzgledniono.
podzielone na istniejace i Dyrekcja
potencjalne (z uzyciem kodéw) Ochrony
oraz opisane Srodowiska w

Szczecinie,
jako uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

12. | Dla siedlisk 3140, 3150, 3260 Regionalna Uwzgledniono. Przeredagowano cel tak, ze odnosi si¢
podano jako cel osiggnigcie Dyrekcja on obecnie do osiagnigcia (bez wskazania terminu
dobrego stanu ekologicznego i Ochrony innego, niz czas realizacji PZO) parametrow
chemicznego w sensie przepiséw | Srodowiska w  |fizykochemicznych i biologicznych odpowiadajacych
Prawa Wodnego do 22.12.2015 r. | Szczecinie, wartosciom progowym II klasy jakosci wody, dotyczac
Czy jest to realne do osiagni¢ccia w | jako uwaga do  jakwendw stanowiacych odpowiednie siedliska
tym terminie? Ten cel wynika z pierwszej przyrodnicze, niezaleznie czy sa one jednolitymi
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Ramowej Dyrektywy Wodnej i

wersji projektu

czgsciami wod, czy tez nie.

Prawa Wodnego i czy wlasciwe zarzadzenia
jest wpisywanie jego do PZO? PZO.

13. | Dla siedliska 7230 nie okreslono Regionalna Tawula kutnerowata jeszcze nie wkroczyla do platéw
jako celu wyeliminowanie tawuly | Dyrekcja tego siedliska, jest zagrozeniem potencjalnym. Uwage
kutnerowatej Ochrony uwzgledniono jednak przez dodanie, jako elementu

Srodowiska w [celu, ,»zapobiezenie inwazji tawuly”.
Szczecinie,

jako uwaga do

pierwszej

wersji projektu

zarzadzenia

PZO.

14. | Dla siedlisk 9110, 9130, 9160, Regionalna Wyeliminowanie niecierpka drobnokwiatowego uznano
9170, 9190 nie okreslono jako Dyrekcja za nierealistyczne, z braku dostepnych technik eliminacji
celu wyeliminowanie niecierpka Ochrony tego gatunku, mozliwych do zastosowania w skali
drobnokwiatowego Srodowiska w  |adekwatnej do wystepowania gatunku w obszarze.

Szczecinie,
jako uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

15. | Dla pachnicy d¢bowej podano Regionalna Uwzgledniono, wprowadzajac zapisy umozliwiajace
jako cel zachowanie istniejacych Dyrekcja usuwanie drzew zagrazajacych bezpieczenistwu, zgodnie
obecnie starych drzew z dziuplami | Ochrony z przepisami o usuwaniu drzew i o ochronie
i préchnowiskami. Zapis w tym Srodowiska w |gatunkowej.
brzmieniu obejmuje wszystkie Szczecinie,
stare drzewa z dziuplami i jako uwaga do
prochnowiskami w obszarze. Jest | pierwszej
to zbyt rygorystyczny zapis. wersji projektu
Pachnica zasiedla glownie drzewa | zarzadzenia
liSciaste i to wybranych gatunkéw. | PZO.

Ponadto taki zapis uniemozliwi
wycinke drzew zagrazajacych
mieniu lub bezpieczestwu ruchu
drogowego. Zapis nalezy
zmodyfikowacé.

16. | Cele dziatari ochronnych dla Regionalna Celem PZO nie jest osiagnigcie tych wartosci w ciagu 10
lesnych siedlisk przyrodniczych, Dyrekcja lat, ale ,,Zblizenie sig, na ile pozwolq procesy naturalnego
dot. osiagnigcia zasobow Laséw wydzielania si¢ drzew, do osiqgnigcia celu dlugoterminowego,
martwego drewna 20m3/hai>5 Panstwowych  akim jest odtworzenie zasobow martwego drewna w lasach poza
kléd grubszych niz 50 cm na ha w Szczecinie i |parkien narodowym do docelowego posiomm co najmniej 20m’ / ha
lasu sa nie do przyjecia. Regionalna Srednio, oraz 5 klod grubszych niz 50 cm/ ha lasu, 3
Odtworzenie zasobéw martwego | Dyrekeja koncentragfq 1w wybranych fragmentach lasi”, tak okreslony cel
drewna jest procesem naturalnym | Laséw w pelni uwzglednia, ze odtwarzanie zasobow martwego
i dlugofalowym, nie ma zadnego Panstwowych  |drewna jest procesem dilugofalowym i determinowanym
uzasadnienia by wpisywac w Pile, jako przez naturalne procesy wydzielania si¢ drzew.
konkretne wartosci. uwaga do Okreslenie pozioméw, do jakich dlugoterminowo

pierwszej dazymy, jest niezbedne dla wlasciwego zrozumienia
wersji projektu  |celu. Poziomy te biora pod uwage dostepna wiedze
zarzadzenia naukows, w tym zarowno przegladows wiedze z

PZO. r6znych laséw Europy (Kraus D., Krumm F. (eds) 2013.

Integrative approaches as an opportunity for the conservation of
\forest biodiversity. Enropean Forest Institute. 284 pp., 1 lit. tam
cyt. — dla laséw bukowych Europy Srodkowej
poziomem krytycznym jest 30-40m3/ha), jak i wiedze z
badan wykonanych w ramach prac nad PZO (analiza
zasobow martwego drewna oraz porownawcza analiza

réznorodnosci chrzaszezy w zaleznosci od zasobow
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martwego drewna w lasach bukowych).

17. | Dyskusyjny jest zapis uznajacy Regionalna Czesciowo uwzgledniono. Przeredagowano zapis
sukcesje naturalng za zagrozenie. Dyrekceja ,,sukcesja naturalna”. Jednak, celem obszaru Natura
Laséw 2000 jest takze zachowanie ekosysteméw
Pafstwowych  |pélnaturalnych, np. 1ak, w tym takze ochrona ich przed
w Pile, jako zarastaniem, ktére — cho¢ samorzutne — musi by¢
uwaga do 'wowcezas identyfikowane zagrozenie.
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.
18. | Uja¢ chorobowe zagrozenie Regionalna Uwzgledniono.
jesionu jako zagrozenie dla Dyrekcja
siedliska 91EO0. Lasow
Panstwowych
w Pile, jako
uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.
19. | Nie jest zasadny zapis dot. Regionalna Identyfikacja zagrozenia jest opinia ekspercka specjalisty
zagrozenia dla wilka ,, rozbudowa | Dyrekcja w zakresie wilkéw 1 wydaje si¢ zasadna. Budowane
sieci ulepszonych drég lesnych Laséw obecnie drogi le$ne umozliwiaja jazde z predkoscia 60-
powodujaca wzrost ryzyka Padistwowych  |[70km/h, co jest juz predkoscia stwarzajaca ryzyko
wypadkéw komunikacyjnych na w Pile, jako kolizji ze zwierzetami. Ustawowe powszechne prawo do
tych drogach oraz potencjalne uwaga do korzytsania z laséw Skarbu Pafistwa nie obejmuje prawa
ryzyko ich wykorzystywania przez | pierwszej do poruszania si¢ po drogach lesnych pojazdami
osoby nieuprawnione, prowadzace | wersji projektu |mechanicznymi, w tej czesci uwaga jest wiec niezasadna.
do wzmozonej penetracji lasu”. zarzadzenia
Technologia drég wymusza PZO.
ograniczenia w predkosci
pojazdow. Ponadto obowiazujace
ustawodawstwo zapewnia
ludnosci powszechny dostep do
las6w Skarbu Padstwa.
20. | Dla kumaka i traszki, Regionalna Uwzgledniono, doprecyzowano.
doprecyzowac zapisy o zmianach | Dyrekcja
pokrycia terenu w otoczeniu ich Laséw
stanowisk, ktére stanowilyby Panstwowych
zagrozenie. w Pile, jako
uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.
21. | Zapisy dot. ilosci martwego Regionalna Uwzgledniono, doprecyzowano.
drewna sa nie do przyjecia. Dyrekcja
Pojecie ,,0stoje ksylobiontow” jest | Lasow
pozaprawne, bylo stosowane w Panstwowych
RDLP w Pile, ale takie obszary nie | w Pile, jako
beda dluzej wyznaczane i uwaga do
utrzymywane. pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.
22. | Brak lokalizacji blokow o Regionalna Zrezygnowano z zapisu o blokach >20 ha, w wyniku
powierzchni > 20 ha. Dyrekcja czego uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.
Lasow
Panstwowych
w Pile.

59




23. | Utrzymanie wystepowania i arealu | Regionalna Uwzgledniono poprzez wskazanie koniecznosci
boréw chrobotkowych w obszarze | Dyrekcja wypracowania metod skutecznej ochrony boréw
moze by¢ trudne do osiagniecia, Laséw chrobotkowych oraz — dla osiagniecia w/w - ujecie
gdyz zbiorowisko moze stanowi¢ | Panstwowych  |zadania ochronnego, polegajacego na monitoringu stanu
przejsciows faze sukcesji. w Pile, jako boréw chrobotkowych w réznych warunkach

uwaga do zagospodarowania oraz — poréwnawczo — w warunkach
pierwszej pozostawienia bez zadnych zabiegdw.

wersji projektu

zarzadzenia

PZO.

24. | Sprzeciw wobec celu ,,zachowanie | Regionalna Obszar Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046
wystepowania bobra w obszarze i | Dyrekcja zostal wyznaczony m. in. dla ochrony bobra. Stan
co najmniej stabilnego trendu jego | Laséw gatunku na tym obszarze jest rozpoznany, liczebnos¢
liczebnosci”, brak danych na Panstwowych  [szacowana na ok. 320 osobnikéw. Skala uciazliwosci
temat stanu gatunku na w Pile, , jako  [powodowanych przez bobry utrzymuje si¢ na poziomie
opisywanym obszarze. Ilo§¢ tych uwaga do ponizej sredniej krajowej. Nie ma zadnych przestanek,
zwierzat jest zbyt duza i pierwszej e liczebno$¢ gatunku w obszarze jest ,,zbyt duza”.
utrzymywanie jej na tym poziomie | wersji projektu  (Strategia zarzadzania gatunkiem w skali kraju i regionu
moze przyczyniaé si¢ do zarzadzenia bedzie zapewne wskazywac obszary, w ktorych
przyrodniczych i spotecznych PZO. liczebnos$¢ bobréw bedzie ograniczana ale i obszary
strat. ,,tolerancji dla bobra”; obszarowi Natura 2000

wyznaczonemu m. in. dla ochrony bobréw musi
przypas¢ ta druga rola.

25. | Zagwarantowanie, ze nie bedzie Regionalna Uwzgledniono. Przeredagowano zapis: chodzi o
dochodzi¢ do nawet nieumyslnego | Dyrekcja niszczenie drzew zasiedlonych przez pachnice i
niszczenia drzew z Lasow kozioroga (bardzo rzadko wystepujace!), a nie
prochnowiskami, waznych da Panfistwowych  |wszystkich drzew z préchnowiskami. W stosunku do
pachnicy i kozioroga, jest w Pile, , jako stanowisk gatunkéw, cel ten nie wykracza poza realizacje
niemozliwe i nie do przyjecia. uwaga do obowiazku wynikajacego z przepiséw o ochronie

pierwszej gatunkowe;.
wersji projektu

zarzadzenia

PZO.

W zakresie proponowanych ustalen planu

26. | Jakie powinno by¢ traktowanie, w | Teza zgloszona |[Nie ma przestanck do kwestionowania wiedzy naukowej
obszarze Natura 2000, $wierka i w dyskusjina  |na temat naturalnych zasicgéw drzew, wiec w Puszczy
modrzewia, jako gatunkéw spotkaniu Drawskiej $wierk i modrzew sa gatunkami obcymi, ale
bedacych tu poza zasiggiem konsultacyjnym |nie oznacza to ich automatycznej eliminacji. Proponuje
geograficznym? Niektorzy 25.05.2012. si¢ tylko, by nie byly one wprowadzane do chronionych
uczestnicy spotkania skrytykowali lesnych siedlisk przyrodniczych. Nawet gdyby nowa
wiedze naukowsa w zakresie wiedza naukowa potwierdzilta rodzimy charakter
zasiggu Swierka, wyrazajac teze, ze wystgpowania §wierka, to dla siedlisk 9110, 9130, 9160,
jest to tylko ,,wymyslona kreska na 9170, 9190, 91E0 i tak pozostawalby on obcy
mapie”, a $wierk jest gatunkiem ckologicznie.
rodzimym

27. | Z przepiséw prawa (Rozp. Teza zgloszona [Plan nie zawiera zapiséw blokujacych budowe takiej

Ministra Srodowiska z dnia
22.03.2000¢. z przepisow prawa
(Rozp. Ministra Srodowiska z dnia
22.03.2006t. w sprawie
szczegblowych zasad
zabezpieczenia
przeciwpozarowego lasow (Dz. U.
z 2006r. NR 58, poz. 405)
wymagany jest obowiazek budowy
lesnej infrastruktury drogowej i
przeciwpozarowej

wymagany jest obowigzek
budowy lesnej infrastruktury
drogowej i1 przeciwpozarowej,
czego plan nie powinien

w dyskusji na
spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012.

infrastruktury, ktéra podlega przepisom ogdlnym, w
szczegolnosci moze by¢ wymagana ocena oddziatywania
na srodowisko lub ocena oddzialywania na obszar
Natura 2000, co nie oznacza jednak zakazu budowy.
Zaleznie od sposobu wykonania, nowe drogi moga
oddziatywac przez fragmentacje chronionych siedlisk
przyrodniczych (gdy wiaza si¢ z wycigciem szerszego
pasa drogowego), stwarzac ryzyko kolizji ze zwierzetami
(gdy umozliwiajg jazde z wigkszymi predkosciami),
zwickszac penetracje wnetrza kompleksu lesnego co jest
nickorzystne m. in dla wilka (gdy bylyby publicznie
udostepnione lub gdyby prowokowaty do nielegalnych
wjazdow), kazdego z tych oddzialywan mozna jednak
uniknaé, odpowiednio je projektujac.
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blokowad.

28. | Ochrona przyrody — Teza zgloszona [Zasady funckjonowania obszrau Natura 2000 wymagaja
dopuszczajaca i promujaca w dyskusjina  |przeciwdzialania negatywnym zmianom siedlisk i
przeciez naturalne procesy - nie spotkaniu gatunkow, nawet gdyby te zmiany byly wynikiem
powinna walczy¢ z naturalnymi konsultacyjnym |naturalnych proceséw. Inwazja gatunkéw obeych nie
procesami sukcesyjnymi, jak np. 25.05.2012. moze by¢ uwazana za proces naturalny, bo jest
inwazja gatunkéw obeych lub inicjowana zawleczeniem tych gatunkéw przez
wycofywanie si¢ pewnych czlowieka. Jednak, proponowane podejscie w znacznym
gatunkow. zakresie uwzgledniono, np. akceptujac naturalne

fluktuacje roslinnosci torfowisk, sktadu zbiorowisk
lesnych itp.

29. | Problem czystosci rzek iich Problem Uwzgledniono zapisujac ochrone czystosci i ciagtosci
cigglosci. Jako przyktad podano: zgloszony w  |rzek w celach i zadaniach planu. Przeprowadzone
zamulajace si¢ jezioro Mlynski dyskusji na badania fizykochemiczne wykazaly czysto$¢ wod Drawy,
Staw w Czlopie, zanieczyszczenie | spotkaniu obciazenie biogenami eutrofizujacymi wnoszone jest
Drawy w Barnimiu, w przypadku | konsultacyjnym |natomiast do obszaru przez gérna Plociczna i gérng
realizacji ,,Lubuskich Mazur” 25.05.2012. Korytnice. Nie potwierdzono problemu zamulania si¢
przegrodzenie i podpigtrzenie jezior jako zagrozenia dla przedmiotéw ochrony, rozwdj
takze wywola problem zamulania delt w ujsciach rzek do jeior sprzyja naturalnemu
sie. wychwytywaniu osadow i biogenéw i stwarza cenne

przyrodniczo ekosystemy bagienne. Nie zalecono zadnej
ingerencji w osady w jeziorach, poniewaz ocenia si¢ ja
jako bardzo ryzykowna dla eksystemoéw rzecznych
ponizej.

30. | Moze wystgpowac — i zdaniem Teza zgloszona [Uwzgledniono i przeanalizowano w ramach prac nad
niektérych uczestnikéw spotkania, | w dyskusjina  |planem, uznajac ze nalezy tolerowac i zaakceptowac:

w tym obszarze Natura 2000 jest spotkaniu - fluktuacje miedzy nielesna roslinnoscia torfowiskowa a

to istotny problem - konflikt konsultacyjnym |[borami i bzezinami bagiennymi (dane o historii

miedzy potrzebami réznych 25.05.2012. torfowisk Puszczy Drawskiej wskazuja na naturalny

przedmiotéw ochrony, charakter takich fluktuacji)

przyktadowo: torfowisko - punktowe niszczenie (wycinanie i zatapianie) le$nych

zarastajace borem bagiennym, siedlisk przyrodniczych przez bobry, w tym fluktuacje

bébr niszczacy drzewa stanowiace miedzy fegami i olsami,

siedlisko gagota, zalewanie tak - punktowe zatapianie siedlisk torfowiskowych przez

przez bobry, Scinanie drzew przez bobry, z wyjatkiem szczegdlnie cennych platow

bobry, zjadanie kumakdéw przez torfowisk,

bociana czarnego. - intensywne w obszatze zerowanie wydry na glowaczu
biatoptetwym, jako naturalne drapieznictwo,
Przeciwdzialania wymaga przegradzanie przez bobry
odcinkéw rzek kluczowych dla rozrodu chronionych
ryb, oraz zatapianie szczeg6lnie cennych torfowisk
alkalicznych.
Nie potwierdzono znaczacych oddziatywan bobra na
ptaki, bociana czarnego na kumaki, kormorana na
'wodne siedliska przyrodnicze ani na gatunki ryb bedace
przedmiotami ochrony.

31. | Metody ochrony boréw Uwagi na Zagadnienie nie jest mozliwe do rozstrzygnigcia w
chrobotkowych 91T0: Czy spotkaniu ramach planu zadan ochronnych. Uwzgledniono
akceptujemy procesy sukcesyjne konsultacyjnym [poprzez wskazanie koniecznos$ci wypracowania metod
prowadzace do zaniku tego 18.06.2013 skutecznej ochrony boréw chrobotkowych oraz — dla

zbiorowiska, czy tez staramy si¢ je
zachowa¢. W ndl. Smolarz
zaprojektowano w kompleksie
boréw chrobotkowych cze¢sciowo
rebnie Ib, cze$ciowo rebnie 1V,
ktéra bytaby wykonywana jako
male zreby zupetne. Nie ma
jednoznacznie wypracowanych
wlasciwych metod ochrony tego
siedliska, wymaga to poszukiwan i
eksperymentéw i podejscie z Ndl.

osiagniecia w/w - ujecie zadania ochronnego,
polegajacego na monitoringu stanu boréw
chrobotkowych w réznych warunkach
zagospodarowania oraz — porownawczo — w warunkach
pozostawienia bez zadnych zabiegdw.
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Smolarz moze by¢ za taki uznane,
pod warunkiem Ze
,»ostroznosciowo” jakies dojrzale
drzewostany boru chrobotkowego
pozostana nie przeznaczone do
rebni. Siedlisko przyrodnicze
91T0 powinno by¢ interpretowane
jako bory ,,siedliskowo
uwarunkowane”: krétkotrwata
faza chrobotkowa pojawiajaca si¢
tylko czasowo w fazie dragowiny
w cyklu rozwoju boréw §wiezych
nie powinna by¢ i nie jest
interpretowana jako siedlisko
91T0.

32.

Whiosek o likwidacje¢ pél

Whniosek na

Nie uwzgledniono. Nie znaleziono przeslanek, by byto

namiotowych wzdluz Drawy, spotkaniu to niezbedne dla przedmiotéw ochrony, a celem planu
argumentujac to zmniejszeniem konsultacyjnym |nie jest zupelna eliminacja turystyki kajakowej na
hatasu w parku i korzy$ciami dla 2.10.2013 Drawie, ktéra — w okreslonych terminach i granicach —
podmiotéw prowadzacych ustugi jest zjawiskiem pozytywnym. W stousnku do miejsc
dla turystow (kwatery, biwakowania w parku narodowym wniosek moze by¢
gastronomia, transport kajakdw i rozwazony w ramach prac nad planem ochrony parku
ludzi nad rzeke). PP odrzekt, Ze narodowego.

potraktuje to jako wniosek do

rozwazenia.

33. | Wymieniany jako przyklad Uwaga na Uwzgledniono, wykreslajac wskazanie do zmiany
konfliktowej inwestycji w spotkaniu studium, ktére wobec nowego studium stato si¢
obszarze rzek zbiornik Mierzecin | konsultacyjnym |bezprzedmiotowe.
nie bedzie realizowany (negatywny | 2.10.2013.
zapis w nowym Studium. . .).

34. | Zapis dot. pozostawiania drzew Uwaga na Uwzgledniono.
zamierajacych i martwych spotkaniu

powinien by¢ doprecyzowany tak,

konsultacyjnym

by nie blokowat dziatan ochrony 19.12.2013.
lasu w nadzwyczajnych sytuacjach
kleskowych.

35. | Obawy o zachowanie cennych w Uwaga na Uwzgledniono, wprowadzajac wyjatek dotyczacy
skali kraju i Europy nasiennych spotkaniu wylaczonych drzewostanéw nasiennych.
drzewostanéw debowych wobec konsultacyjnym
zapisu o pozostawianiu drzew 19.12.2013.
zamierajacych i martwych,
utrudniajacego dbatosé o stan
sanitarny lasu..

36. | W kontekscie proponowanych Uwaga na Uwzgledniono, doprecyzowujac zapis i opierajac go na
zapisow dotyczacych spotkaniu 'wysokosci drzewostanu. Zapis powinien dotyczy¢
pozostawienia pasa ochronnego konsultacyjnym [wszystkich ci¢¢ rebnych z wyjatkiem ew. punktowego
wzdtuz siedlisk hydrogenicznych 19.12.2013. wycinania pojedynczych drzew w sposéb analogiczny do

o szerokosci 30-60 m, wniosek o
doprecyzowanie. Czy zapis ten
ma dotyczy¢ wszystkich cigé
rebnych czy tylko cie¢ zupelnych?
Czy zostala przeprowadzona
analiza jak duzej powierzchni
drzewostanéw bedzie dotyczyl ten
zapis? Czy zapis ten ma dotyczy¢
wszystkich siedlisk
hydrogenicznych czy tylko tych
bedacych przedmiotami ochrony
w obszarze? Czy lepszym zapisem
zamiast wskazywania konkretnej
szerokos$ci bufora wyrazonej w

rebni przergbowej. Zostala przeprowadzona analiza
powierzheni — zapis odniesiony do wszystkich wéd i
bagien dotyczy 3,6% powierzchni lesnej obszaru.
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metrach nie bylo by zastosowanie
jednostki dtugosci wyrazonej w
$redniej wysokosci drzewostanu?

37. | Zapisa¢ ogdlnie potrzebe Uwaga na Wniosek nie moze by¢ uwagledniony w tej formie, bo
wykonywania prac spotkaniu zapis bylby zbyt ogdlny. Istnieje konflikt niektérych
utrzymaniowych na rzekach konsultacyjnym |rodzajow prac utrzymaniowych z potrzebami niektérych
wszedzie gdzie moze to wpltywaé | 19.12.2013. przedmiotéw ochrony. Mozliwe byloby wskazanie
na interesy rolnictwa. krytycznych odcinkéw ciekdw, na ktérych musza byc

realizowane prace utrzymaniowe zwigzane gtoéwnie z
wykaszaniem roslinnosci, udroznieniem koryta,
odmulaniem, usuwaniem zwalonych drzew.
Uwzgledniono wniosek w stousnku do przedstawionego
problemu dot. koniecznosci wykaszania roslinnosci w
rz. Cieszynce.

38. | Wszystkie zadania powinny mie¢ | Regionalna Uwzgledniono. Delegacja ustawowa nie przewiduje
okreslony termin wykonania Dyrekcja 'wprawdzie okreslania wprost terminu wykonania, ale

Ochrony jako element opisu dziatania ochronnego wpisano, kiedy
Srodowiska w  |dzialanie powinno byé wykonane.

Szczecinie, ,

jako uwaga do

pierwszej

wersji projektu

zarzadzenia

PZO.

39. | Jako odpowiedzialnego za Regionalna Art. 32 ust 4 ustawy o ochronie przyrody wskazuje, ze
dzialania ochrony czynnej Dyrekcja na terenie zarzadzanym przez Lasy Pafdstwowe na
(koszenie torfowisk, usuwanie Lasow obszarze Natura 2000, zadania z zakresu ochrony
tawuly), nie wskazywac Panistwowych  |przyrody (nie ma wskazania, ze tylko zwiazane z
Nadle$niczego. Lasy Pafstwowe w Szczeciniei  |gospodarka lesnal) wykonuje samodzielnie miejscowy
moga wykonywac i finansowac Regionalna nadlesniczy, co zmusza do wskazania tu wlasciwych
zadania zwiazane z gospodarka Dyrekcja miejscowo nadlesniczych jako podmiotéw
lesna, natomiast zadania z zakresu | Lasow odpowiedzialnych. Z innych przepiséw ustawy o
ochrony czynnej moga by¢ Pafstwowych  |ochronie przyrody wynika, Ze koszty te sa pokrywane ze
wykonywane pod warunkiem w Pile, , jako  [$rodkéw budzetu panistwa lub funduszy celowych, do
zapewnienia srodkéw uwaga do ktorych nadlesniczy powinien o takie srodki wystapic.
finansowych. pierwszej

wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

40. | Usuwanie tawuly kutnerowatej Regionalna Teza nie jest oparta ani na literaturze, ani na

jest nieskuteczne i kosztowne. Dyrekcja doswiadczeniach wlasnych. Z doswiadczen wlasnych
Laséw Autoréw planu wynika, ze usuwanie tawuly jest mozliwe
Panstwowych  |i skuteczne, cho¢ wymaga kilkuletniego wysitku. Koszt
w Szczecinie 1 [skutecznego usunigcia tawuly wynosi 10-20 tys. zt / ha,
Regionalna co nie wydaje si¢ bardzo kosztowne jak na zwalczanie
Dyrekcja neofita. W skali Puszczy Drawskiej wciaz wydaje si¢
Lasow mozliwe calkowite zwalczenie tego gatunku, kosztem
Padstwowych  |rzedu 1 mln z1, co jest mozliwe do pozyskania z
w Pile, , jako  |funduszy ochrony przyrody.
uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

41. | Dzialanie ,,zapewnienie ochrony Regionalna Uwzgledniono. Zapis przeredagowano, tak by nie
w formie uzytkéw ekologicznych’ | Dyrekcja zobowigzywal sztywno do utworzenia uzytkéw ale
— nie zawsze jest potrzebne, bo Laséw akceptowal takze zapewnienie w inny sposob
sam obszar Natura 2000 Panstwowych  |podobnego rezimu ochrony, jak réwniez podano listg

wystarczajaco zabezpiecza cenne
siedliska. Poza tym, niektére
uzytki byly proponowane dla

w Szczecinie,
jako uwaga do
pierwszej

tylko tych obiektow, ktére sa istotne dla przedmiotow
ochrony obszaréw Natura 2000, a nie np. dla Zurawia

czy czapli.

63




gatunkow jak zuraw, czapla siwa,

wersji projektu

Na marginesie uwagi, zuraw rzeczywiscie jest dzis

ktére sg juz na tyle liczne, Ze nie zarzadzenia gatunkiem dos¢ pospolitym i miejsca jego legéw nie

ma potrzeby ustanawiania dla nich | PZO. wymagajq indywidualnej ochrony, ale trudno zgodzi¢ si¢
odrebnych form ochrony z teza, o podobnej pospolitosci miejsc legowych czapli.
przyrody.

42. | Wyznaczenie ostoi réznorodnosci | Regionalna Czesciowo uwzgledniono. Jako odrebne dziatanie
biologicznej czy powierzchni Dyrekcja 'wskazano utrzymanie sieci powierzchni referencyjnych
referencyjnych jest dobrowolnym | Laséw 'wyznaczonych dobrowolnie przez Lasy Panistwowe, a
dziataniem Laséw Panistwowych.. | Pafistwowych  [jako odrebne dziatanie — minimalizacje ingerencji i
Proponuje zmieni¢ zapisy na w Szczecinie,  |rozwazenie uznania za powierzchnie referencyjne
,»utrzymanie i ewentualne jako uwaga do  |pozostatych drzewostandéw o cechach przyrodniczych
uzupelnienie sieci powierzchni pierwszej uzasadniajacych ich bierng ochrone.
lesnych trwale wylaczonych z wersji projektu
uzytkowania i zabiegdw zarzadzenia
gospodarczych”. PZO.

43. | Wylaczenie z lesnych zabiegow Regionalna Uwzgledniono, siedlisko Ol jest wskazane tylko jako
siedliska Ol jest dziataniem Dyrekceja ,cecha przyrodnicza uzasadniajaca bierna ochrong”, bez
kontrawersyjnym, gléwnie ze Lasow sztywnego wymogu wylaczenia wszystkich
wzgledu na duze Panistwowych  |drzewostanow na Ol z zabiegdw lesnych. Jednak, teza o
prawdopodobiefistwo w Szczecinie,  |duzym prawdopodobiefistwie destabilizacji olséw nie
destabilizacji trwalo$ci utrzymania | jako uwaga do  |jest prawdziwa. Nie sg znane przypadki destabilizacji
las6w rosnacych na tych pierwszej olsu w stabilnych warunkach wodnych, wynikajacej z nie
siedliskach. wersji projektu  [wykonania zabiegéw gospodarczo lesnych. Natomiast

zarzadzenia zdecydowanie destabilizujaca dla ekosystemu olsu jest —

PZO. zalecana dla olséw w Zasadach Hodowli Lasu — rebnia
I, pomimo mozliwosci odtworzenia ekosystemu po
kilkudziesieciu latach.

44. | Pozostawianie w kazdej r¢bni 5% | Regionalna Pozostawianie co najmniej 5% biogrup w kazdej rebni
biogrup nie ma podstaw Dyrekcja (tj. w praktyce w rebniach cze$ciowych w lasach
merytorycznych i jest zbyt Laséw lisciastych — bo takie rebnie dotycza siedlisk
schematyczne. Zgodnie z par. 31 Panstwowych  |przyrodniczych) w tym obszarze ma by¢ srodkiem

pkt 5 Zasad Hodowli Lasu,
biogrupy pozostawia si¢ na
ztebach zupelnych. W rebniach
zlozonych nie pozostawia si¢ kep
starodrzewu na powierzchniach
manipulacyjnych, poniewaz ich
role pelni stary drzewostan
utrzymywany w cz¢$ci przez
kilkadziesiat lat, co umozliwia
powrét wlasciwych gatunkow
fauny i flory na powierzchnie
objeta rebnia.

w Szczecinie,
jako uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO..

odbudowy, w dtuzszej perspektywie czasowej,
r6znorodnosci biologicznej lesnych siedlisk
przyrodniczych, poprzez odbudowe — w przysztym
pokoleniu drzewostanu - zasobdw drzew starych, drzew,
2 mikrosiedliskami nadrzewnymi, zasobéw martwego
drewna grubowymiarowego. W obszarze Uroczyska
Puszczy Drawskiej potrzeba tego dziatania ma akurat
dobrze udokumentowane podstawy merytoryczne. W
ramach prac nad PZO zbadano zasoby martwego
drewna i mikrosiedlisk nadrzewnych, w wyniku czego
okazalo sig, ze dotychczasowa gospodarka lesna w
buczynach, gradach i dabrowach spowodowata skrajne
ich zubozenie w te kluczowe dla réznorodnosci
biologicznej elementy strukturalne; jak réwniez Ze
zubozenie to przektada si¢ na zubozenie np.
r6znorodnosci gatunkowej chrzaszezy. Celem
pozostawiania biogrup w lasach liSciastych nie jest
umozliwianie powrotu wlasciwych gatunkéw fauny i
flory na powierzchni¢ objeta rebnia, a zapewnienie
obecnosci w przyszlym pokoleniu drzewostanu drzew
starych, tj. znacznie starszych niz przecietne wieki
rebnosci. Zapis nie jest schematyczny. Jedynym
schematycznym ograniczeniem jest minimalny areal
biogrup; elastycznie moze by¢ ksztaltowania ich
maksymalny areal, powierzchnia, potozenie,
rozmieszczenie, wielko$¢ itp. Dla jeszcze wyrazniejszego
zaznaczenia nieschematycznosci, uzupelniono zapis o
'wskazanie, ze szczegélowe wyznaczenie biogrup
powinno by¢ elastycznie dopasowane do warunkdw

lokalnych.
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45. | Bezwzgledna pozostawianie Regionalna Uwzgledniono, wyraznie wskazano wyjatki w zwiazku z
wszystkich drzew dziuplastych, Dyrekcja ochrona bezpieczefistwa.
martwych, zamierajacych przy Laséw
ciggach komunikacyjnych, Panstwowych
obiektach turystycznych, w Szczecinie,
rekreacyjnych itp. jest jako uwaga do
niebezpieczne. pierwszej

wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

46. | Propozycja zapisu Regionalna Zapis bylby zbyt ogdlnikowy. Ocena stanu lesnych
,.JKontynuowanie dzialan w Dyrekcja siedlisk przyrodniczych pokazala, ze dzialania na rzecz
ramach prowadzonej gospodarki Lasow lepszej ochrony réznorodnosci biologicznej w lesnych
lesnej majacych na celu Panstwowych  [siedliskach przyrodniczych wymagaja intensyfikacji, a
pozostawianie i utrzymanie w w Szczecinie,  |nie tylko kontynuacji.
lasach do naturalnej $mierci tzw. jako uwaga do
drzew biocenotycznych (zgodnie | pierwszej
z Instrukcja Ochrony Lasu), wersji projektu
fragmentéw drzewostanow oraz zarzadzenia
wybranych drzewostanéw w celu | PZO.
zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej” w miejsce
szczegotowych zapiséw dot.
gospodarki lesne;.

47. | Propozycja zapisu ,,Dla RDLP w | Regionalna Czesciowo uwzgledniono. Nie ma jednak mozliwosci
Szczecinie przyjecie typow Dyrekcja odwolania si¢ w akcie prawa miejscowego do
drzewostanéw odpowiadajacych Laséow porozumien dwoch instytucji. Podano, opierajac si¢ na
sktadom siedlisk przyrodniczych Panistwowych  [lokalnych warunkach Puszczy Drawskiej, jakie docelowe
zgodnie z zawartym w Szczecinie,  |typy drzewostanu sa wlasciwe dla poszczegdlnych typow
porozumieniami z RDOS w jako uwaga do [le$nych siedlisk przyrodniczych.

Szczecinie 1 Gorzowie Wlkp”. pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

48. | Wniosek o wykreslenie zapisu o Regionalna Czesciowo uwzgledniono, wykreslajac takie zadanie
unaturalniajacej przebudowie Dyrekcja ochronne. Jednak, celem ochrony w tym obszarze musi
sztucznych drzewostanow Laséw pozosta¢ odbudowa naturalnego arealu i ciaglosci
sosnowych na siedliskach Panstwowych  |przestrzennej lesnych siedlisk przyrodniczych,
lasowych i lasu mieszanego na w Szczecinie,  |[pofragmentowanych sztucznymi drzewostanami
drzewostany wlasciwe dla siedlisk | jako uwaga do  |gatunkéw obceych ekologicznie, nasadzonymi w wyniku
przyrodniczych pierwszej dawniejszej gospodarki lesnej. Nie zapisujac odrebnego

wersji projektu  |zadania w tym celu, proponuje si¢ dazy¢ do osiagnigcia

zarzadzenia tego celu przez stosowanie, w ramach normalnego

PZO. rytmu gospodarki lesnej, docelowych sktadéw
gatunkowych wiasciwych dla naturowych siedlisk
przyrodniczych nie tylko w platach siedlisk dzis
zidentyfikowanych, ale takze w platach sztucznych
drzewostanéw sasiadujacych lub dzielacych naturowe
siedliska przyrodnicze w obrebie tego samego typu
siedliskowego lasu.

49. | Propozycja zmiany zapisu dot. Regionalna Czesciowo uwzgledniono, proponujac zapis w
stref ekotonowych, ograniczenie Dyrekcja brzmieniu podobnym do propozycji RDLP, lecz nieco
do naturalnych zbiornikéw Laséw uszczegdtowionym.
wodnych, rzek, zrédlisk i Panstwowych

torfowisk stanowiacych siedliska
przyrodnicze, z mozliwoscig ich

w Szczecinie,
jako uwaga do

ksztaltowania, ale pierwszej
nieuzytkowanych zrebami wersji projektu
zupelnymi. zarzadzenia
PZO.
50. | Zapis proponujacy parametry Regionalna Uwzgledniono zmieniajac zapis i rezzygnujac z
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lokalizacji miejsc biwakowania, Dyrekceja parametrow.
obozowisk itp. (nie wigcej niz 1 na | Laséw
kaze 3 km linii brzegowe;j, Panstwowych
pozostawienie co najmniej 50% w Szczecinie i
linii brzegowej bez Regionalna
zorganizowanych punktow Dyrekcja
udostepnienia) jest Laséw
nieuzasadniony merytorycznie. Panstwowych
w Pile, jako
uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.
Zapis o nieudostepnianiu drog Regionalna Uwzgledniono przeredagowujac zapis tak, aby byl
lesnych do publicznego ruchu Dyrekcja wlasciwie rozumiany.
kotowego, z wyjatkiem drég Lasow
stanowiacych konieczny dojazd do | Panstwowych
miejscowosci, sprzeczny z w Szczecinie 1
obowiazujacym prawem; Regionalna
ustawowy katalog miejsc z Dyrekcja
dozwolonym dojazdem jest Lasow
znacznie szerszy. Panstwowych
w Pile, jako
uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

51. | Nieorganizowanie polowan Regionalna Doprecyzowano proponowany zapis.
zbiorowych w rejonie Dyrekcja
wykorzystywanym przez watahe Laséw
wilkéw, okreslonym wg Panstwowych
aktualnych wynikéw monitoringu | w Szczecinie i
wilka — zapis nierealny ze wzgledu | Regionalna
na przemieszczanie si¢ watahy 1 Dyrekcja
wielko§¢ zajmowanego Laséw
terytorium. Na terenie Panstwowych
nadlesnictw Bierzwnik, Glusko, w Pile, jako
Drawno znajduja si¢ Osrodki uwaga do
Hodowli Zwierzyny, ktore pierwszej
zgodnie z obowiazujacym prawem | wersji projektu
prowadza gospodarke fowiecka. zarzadzenia
Jak miatoby wyglada¢ w praktyce | PZO.
okreslenie aktualnych wynikow
monitoringu?

52. | Doprecyzowaé zintegrowany Regionalna Doprecyzowano proponowany zapis.
monitoring zwierzyny, jako Dyrekcja
potencjalnej bazy pokarmowej Laséw
wilka. Panstwowych

w Szczecinie i
Regionalna
Dyrekcja
Lasow
Panstwowych
w Pile, jako
uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.
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53. | ,,Wydzielenia bez wskazdwek Regionalna Doprecyzowano sformutowanie.
gospodarczych” nie maja zadnego | Dyrekcja
statusu ochronnego, obszarami Laséw
wylaczonymi z gospodarki lesnej Panstwowych
sq wyznaczone na potrzeby w Pile, jako
certyfikacji lasy HCVF 3.113.2. uwaga do

pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

54. | Zapis o pozostawianiu 5% Regionalna Uwzgledniono, odchodzac od kontroli miazszosci i
miazszosci jest nierealny 1 Dyrekcja proponujac zapis alternatywny.
sprzeczny z zasadami hodowli Laséw
lasu. Panstwowych

w Pile, jako
uwaga do
pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

55. | Skonkretyzowac zapisy dotyczace | Regionalna Czgsciowo uwzgledniono, wskazujac docelowe typy
sktadow zakladanych upraw — w Dyrekcja drzewostanéw siedlisk przyrodniczych. Okreslanie
formie tabeli. Lasow sktadow upraw nie wydaje si¢ potrzebne; w tym zakresie

Panstwowych  |proponuje si¢ zachowac elastycznosc.
w Pile, jako

uwaga do

pierwszej

wersji projektu

zarzadzenia

PZO.

56. | Posusz zasiedlony powinien by¢ Regionalna Nie uwzgledniono. Konsekwentne i ciagle usuwanie bez
usuwany i pozyskiwany zawsze i Dyrekcja ograniczen jest przyczyna obecnego bardzo zlego stanu
konsekwentnie, bez ograniczen, Laséw zasobow martwego drewna, ktére — w siedliskach
na calym obszarze. Paistwowych  |przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 91701 9190 —

w Pile, jako wynosza w lasach gospodarczych w obszarze §rednio
uwaga do 2,4m3/ha, podczas gdy w tych samych typach siedlisk
pierwszej przyrodniczych po 20 latach ochrony Drawieniskiego
wetsji projektu  [Patku Narodowego przekraczaja 20m3/ha. Z tych
zarzadzenia danych wynika, Zze podejscie w lasach gospodarczych
PZO. obszaru do usuwania martwego drewna i drzew
zamierajacych wymaga pewnych korekt.

57. | Brak przeprowadzonej Wojewddzki Nie uwzgledniono. Uwagi — cho¢ ogdlnie moga by¢
konserwacji rowow i ciekéw moze | Zarzad stuszne — sa nietrafne w odniesieniu do ciekow w
doprowadzi¢ do powstania Melioracji i obszarze zarzadzanych przez WZMIUW w Poznaniu, tj.
nowych ukladéw ekologicznych, Urzadzen Szczucznej 1 Czlopicy: w ich sasiedztwie nie
innych od zakladanych w Wodnych w zidentyfikowano przedmiotéw ochrony zaleznych od
projekcie. Podlegajace ochronie Poznaniu, antropogenicznych warunkéw wodnych. Nie
ekosystemy sa nastgpstwem Rejonowy potwierdzono ryzyka przesuszenia gleb wskutek braku
dziatalnosci cztowieka. Oddzial w Pile, |nawodnien.

Ograniczenie lub zaniechanie jako uwaga do
konserwacji urzadzen melioracji pierwszej
szczegblowych prowadzi¢ bedzie | wersji projektu
do zmian przeobrazeniowych w zarzadzenia
$rodowisku, co spowoduje utrate | PZO.

cennych ekosysteméw. W
przypadku zaniedbania
konserwacji nawodniel moze
dochodzi¢ do przesuszenia gleb
badZ do ich wtérnego zabagnienia

(zaniedbania w konserwacji
rowéw, drenarek), a takze ostabia
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system ochrony
przeciwpozarowej. Wykonywanie
prac utrzymaniowych zgodnie z
zasadami zréwnowazonego
rozwoju okresla art. 118 ustawy o
ochronie przyrody.

Roboty regulacyjne na rzekach, a Wojewddzki Erozja boczna i denna, a takze ruch i osadzanie si¢
mianowicie ksztaltowanie Zarzad rumowiska (rumoszu), w tym kstaltowanie si¢
przekroju poprzecznego i Melioracji i morfologii koryta stanowiacej mozaike przeglebien,
podtuznego i zabiegi Urzadzen plycizn i odsypow, sa procesami tworzacymi w ciekach
konserwacyjne na rzekach i Wodnych w mozaike siedliskowa umozliwajaca wspolbytowanie
kanalach nie tylko nie szkodza Poznaniu, przedmiotéw ochrony obszaru.
srodowisku, a wrecz je poprawiaja | Rejonowy
poprzez utrzymanie plynacych Oddziat w Pile,
wbd w réwnowadze co ogranicza | jako uwaga do
erozj¢ boczna i denng pierwszej
przyczyniajac si¢ do ograniczenia | wersji projektu
ruchu rumowiska (rumoszu), zarzadzenia
przeciwdziatajac wyplycaniu PZO.
ciek6éw, jezior i innych zbiornikdw
wodnych.

58. | Pozytywne dzialania prowadzone | Wniosek na Uwzgledniono. Ujeto kontynuacie jako jedno z dziatan
przez Lokalna Ogranizacje spotkaniu 'w planie.
Turystyczna z Drawna, w tym na konsultacyjnym
szlakach kajakowych (edukacja 18.03.2014.

przyrodnicza, zapobieganie
za$miecaniu, instalowanie
pomostéw i slipdw) — sugestia
ujecia kontynuacji takich dziatan

w planie.

59. | Pozostawiane drzewa martwe, tak | Wniosek na Czgsciowo uwzgledniono, wskazujac Ze przestanka
w lesie jak 1 w rzece, stanowig spotkaniu bezpieczenistwa jest odstepstwem od generalnej zasady
niebezpeczenstwo. konsultacyjnym [pozostawiania drzew martwych, w szczegolnosci dot.

18.03.2014. drzew zagrazajacych upadkiem. W przypadku rumoszu
drzewnego w nurcie rzeki (jego pozostawienie i
naturalna dynamika jest waznym elementem ekosystemu
rzeki 1 w szczegolnosci podlega ochronie w
Drawieniskim Parku Narodowym) niebezpieczenistwo
nie jest zwigzane z nieprzewidywanymi zdarzeniami
przyrodniczymi, jak upadek drzewa, ale z przecenianiem
wlasnych umiejetnosci przez turystéw kajakowych -
przewiduje sig, jako sposéb zarzadzania ryzykiem,
informowanie o niebezpieczenstwie, w celu §wiadomego
podejmowania przez turystéw decyzji o wyborze trasy
splywu z uwzglednieniem jej trudnosci, a takze
informowanie o sposobach uniknigcia
niebezpieczenstwa.

W zwiazku z regulacja art. 28 ust. 4 ustawy, sporzadzajacy projekt planu zapewnia mozliwos¢
udziatu spoleczefistwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. W wykonaniu tego obowiazku,
Dyrektor Drawiefiskiego Parku Narodowego oraz Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w
Gorzowie Wlkp., Poznaniu i Szczecinie, w dniu ........... podali do publicznej wiadomosci
informacje o sporzadzeniu projektu planu oraz o mozliwosci skladania do niego uwag i
wnioskow w ciagu 21 dni <To dopiero nastqpi, podobnie dalsze elementy procedury> W procedurze
konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia wplynelo ......... uwag 1 wnioskéw ze strony
spoleczenstwa, ktore rozwazono, wprowadzajac w przypadku uwag uzasadnionych zmiany do
projektu. Uwagi rozpatrzono w sposob nastepujacy:
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Lp. | Data wplywu Podmiot zglaszajacy Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia

W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 2006), projekt planu zadan
ochronnych, wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda. Projekt zarzadzenia
uzyskal, na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie:

- uzgodnienie wojewody lubuskiego, pismem znak .... zdnia .............
- uzgodnienie wojewody wielkopolskiego, pismem znak ...z dnia ..............
- uzgodnienie wojewody zachodniopomorskiego, pismem znak .... zdnia ..............

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, uzyskal:

- na posiedzeniu w dniu ...... 20... 1 opini¢ Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wikp;

- na posiedzeniu w dniu ...... P opini¢ Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody, dzialtajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Poznaniu;

- na posiedzeniu w dniu ...... 20... 1 opini¢ Regionalnej Rady Ochrony

Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Realizacja dzialan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkéw Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspdlnote, ze
srodkéw budzetu panstwa, a takze ze §srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej 1 wojewddzkich funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje
sig, ze koszt realizacji dzialan ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie
normatywnym w dziesi¢cioletnim okresie obowigzywania planu wyniesie tacznie ...... tys. z1. Ze
wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z laczenia poszczegdlnych ustug.
Oszacowanie kosztéw nalezy traktowac jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na
specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u réznych wykonawcdw, a poza tym moga by¢
znacznie obnizone w wyniku taczenia prac. Na oszacowane koszty sktadajq sie:

— dzialania zwigzane z ochrona czynna — ....... z1,

— dzialania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania —
.zl

— monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony — ..... zl,

— uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony — ..... zl.

Zarzadzenie nie bedzie miato znaczacego wplywu na konkurencyjno$é wewngtrznag i zewnetrzna
gospodarki. Modyfikacje gospodarki lesnej niezbedne dla osiagnigcia celéw ochrony moga — w
zwigzku z wylaczeniem z uzytkowania ok. 3% powierzchni lesnej w obszarze oraz sukcesywnym
pozostawianiem biogrup, drzew biocenotycznych i martwego drewna - zmniejszy¢ przychody
uzyskiwane z gospodarki lesnej w granicach obszaru o ok. 3-5%. Nie przewiduje si¢
ograniczajacego wplywu na zatrudnienie w gospodarce lesnej. Realizacja zadan ochronnych
wplynie pozytywnie na rynek pracy, w zwigzku z zapotrzebowaniem na prace przy wykonaniu
zadafl ochronnych.

Zarzadzenie moze wplynaé na sytuacje i rozwdj regionu, lecz wplyw ten nie jest mozliwy do
bardziej szczegélowego okreslenia. W perspektywie krotkookresowej zarzadzenie moze
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ograniczy¢ mozliwosci niekontrolowanego rozwoju lokalnego, sprowadzajac go do poziomu
rozwoju zréwnowazonego. Zarzadzenie nie powinno wplynaé na biezaca aktywnos¢ turystyczna i
zjawisko turystyki w regionie, jakkolwiek wymog zachowania Drawy w stanie naturalnym
ograniczy mozliwos$¢ ilosciowego rozwoju turystyki kajakowej ponad wartosci obecne. W
perspektywie dlugookresowej zarzadzenie powinno zapewni¢ zachowanie waloréw turystycznych
w obszarze, stabilizujac 1 wzmacniajac rolg, jaka turystyka odgrywa w lokalnej gospodarce, a takze
umozliwiajac rozwoj specjalistycznych form turystyki przyrodniczej.

Zarzadzenie nie narusza zapiséw zawartych w:

— Dyrektywie Patlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE
L 20/7 z 26.01.2010);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny 1 flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz.
Urz. L. 206 z 22.07.1992 r., str. 7—5 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie 2004/35/WE Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia
2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do
zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz.
Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw. Dyrektywa Odpowiedzialnosciowa.

Zarzadzenie nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r.
Nr 65, poz. 597).
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